
ісем, О . О. М артиню к

Історія
України



Видано за державні кошти. Продаж заборонено

Н а в ч а л ь н е  в и д а н н я

ГІСЕМ  Олександр Володимирович 
М АРТИ Н Ю К  Олександр Олександрович

ІСТОРІЯ УКРАЇНИ 
8 клас

Підручник для загальноосвітніх навчальних закладів

Редактор Я. М . Томашко 
Технічний редактор 1.1. Копєйкін  

Коректор 0 . 0. Капустянова

Підписано до друку 25.05.2008. Формат 70x100/16. Папір офсетний. 
Гарнітура Ш кільна. Друк офсетний. Ум. друк. арк. 20,64. 

Обл.-вид. арк. 23,74. Наклад 137500 прим.

ПП *АН ГРО плюс». Свідоцтво ДК № 2615 від 15.09.2006. 
61052 Харків, пров. Сімферопольський, 6.



Вступ
П р и га д а й т е : 1. Щ о таке історія? 2. Який період історії України ви вивчали
минулого року? Назвіть його хронологічн і межі. 3. Які події середньовічної 
історії України вам запам'яталися найбільше?

fЛ І Як працювати з підручником. У 8 класі ви продовжите вив­
чати курс історії У країни. Запорукою успішної роботи на уро­

ках і вдома є вміння працювати з підручником. Перед цим необхід­
но за змістом підручника познайомитися з його структурою . 
М атеріал підручника поділено на шість тем, кож на з яких  містить 
від шести до восьми параграфів, що, у свою чергу, складаються з де­
кількох пунктів. У тексті ви зустрінете слова й дати, виділені чор­
ним шрифтом. На них необхідно звертати особливу увагу. Історія 
У країни, як  ви вже знаєте, має власну термінологію, яку  необхідно 
розуміти. Підручник містить дати основних подій, визначення по­
нять і термінів, портрети історичних діячів. Працюючи з матеріалом 
параграфів, необхідно обов’язково перевіряти себе, щоб переконати- 
я, чи правильно ви запам ’ятали історичну хронологію, прізвищ а 
:ячів, нові поняття і терміни.

Важливе значення для засвоєння матеріалу мають історичні 
документи, ілюстрації і схеми. Працюючи з параграфом, необхідно 
обов’язково прочитати включений до нього документ. Запитання, що 
його супроводжують, допоможуть вам краще зрозуміти зміст історич­
ного джерела. Розглядаючи ілю страції, звертайте увагу на підписи, 
які пояснюють зміст зображеного. Схеми розкриють вам зв ’язки  м іж  
складовими історичних явищ , пояснять їх особливості тощо.

П ісля кожного параграфа розміщ ені запитання й завдання. 
Звертайте увагу на умовні позначки поряд із ними. Вони підкаж уть 
вам, що і як необхідно виконувати.

Замок XIV—XVII ст., село М еджибіж. Сучасний вигляд

р<-------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Вступ

Ф рагмент карти 
Г. Л. де Боплана 
із зображенням 
українських земель

ВіСАТІ <4$

Ммм’
іпч« дх»;

Заверш ивш и вивчення тем и, ви змож ете підсумувати її м а­
теріал за допомогою наведених у підручнику узагальню ю чих запи­
тань і завдань. Тестові завдання до теми дозволять вам здійснити 
самоперевірку рівня набутих знань.

Д ля того щоб вам було зручніш е працю вати з підручником , 
необхідно звертати увагу на розміщ ені на його сторінках рубрики 
та позначки.

«Пригадайте» — запитання, подані в цій рубриці на початку 
параграф а, допомож уть вам пригадати вивчений раніш е матеріал 
і кращ е зрозуміти новий.

«Ц ікаво знати» — у цій рубриці ви знайдете чимало ц ікавих 
історичних ф актів , пов’язаних зі змістом матеріалу параграфа.

«П остать в історії» — під такою  рубрикою розміщ ена інфор­
м ація про видатних історичних діячів , яка  допоможе вам зрозуміти 
їх внесок в історію.

«Висновки» — ця рубрика, розм іщ ена наприкінц і кож ного 
параграф а, м істить стислий виклад  провідних думок, розкритих 
у їхньому тексті.

«Запитання та  завдання» — ця рубрика м істить запитання та 
завдання до параграф ів, як і поділяю ться на чотири групи:

«Перевірте, я к  ви запам ’ятали» 

«Подумайте і дайте відповідь» 

«Виконайте завдання» 

«Завдання для допитливих»
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Вступ

ірШ Нова д о б а  в історії України. Розглядаю чи особливості розвит­
ій »  ку суспільства на території наш ої держ ави, ви познайомитесь 
із подальшою історією українського народу, його боротьбою за свою 
незалеж ність і пов’язаним и з нею подвигами, тріумфами та тра­
гедіями.

Історія У країни, як  ви вже знаєте, поділяється на певні іст о­
ричні періоди — етапи її політичного, суспільного й культурного 
розвитку, що характеризую ться визначними подіями, явищ ам и, 
процесами тощо, У попередніх класах ви вивчали давню й середньо­
вічну історію У країни.

Періоди історії України

Давня
історія

Середньо­
вічна історія Нова історія Новітня історія

6 клас 7 клас 8 клас 9 клас 10 клас 11 клас 12 клас

Близько 
1 млн років 

тому — IV ст. 
н. в.

V ст. н. е. — 
кінець XV ст.

XVI- 
XVIII ст. XIX ст.

Початок 
XX ст. -  
1920 р.

1921 р. -  
початок 
50-х рр. 

XX ст.

1953 р. -  
початок 
XXI ст.

П ідручник, як и й  ви тримаєте в руках, допоможе вам д ізна­
тися багато нового з історії У країни. Період, який  ви вивчатимете, 
називають козацькою  добою в історії нашої держ ави. Саме україн ­
ське козацтво стало визначальним чинником суспільного розвитку 
цього часу. Одним із головних здобутків означеного періоду було 
виникнення У країнської козацької держ ави — Гетьманщ ини, що 
постала внаслідок Н аціонально-визвольної війни українського н а­
роду середини XVII ст. Ви матимете також  можливість познайоми­
тись із багатьма непересічними історичними особистостями цього 
часу — козацьким и ватаж кам и, діячам и церкви, ученими, митцями 
тощо. Усі вони були творцями історії У країни цієї доби.

■ Я  Політичне становище українських земель у  першій половині
XVI ст. Н априкінці XV — у першій половині XVI ст. українсь­

кі землі перебували у складі різних держав. Переважна більшість, 
а саме П ідляш ш я, Волинь, Східне Поділля (Брацлавщ ина) і К иїв­
щина, входили до складу Великого князівства Литовського. Галичина, 
Белзщ ина, Холмщина і Західне Поділля належ али Польському ко­
ролівству. Від середини XIV ст. Буковина належ ала Молдавському 
князівству. У 1514 р. Молдавське князівство разом з українськими 
землями потрапило в залеж ність до Османської імперії. Турецька 
влада створила на Буковині військово-адміністративну одиницю —
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Вступ

Х отинську райю. Закарп аттям  із X III ст. володіло У горське королівс­
тво. У наслідок поразки  від турк ів-осм ан ів  під М огачем у 1526 р. 
У горщ ина втрати л а  свою н езалеж н ість , а З ак а р п а ття  под ілили  
А встрійські Габсбурґи (зах ідна частина) і залеж не від турків-осм анів 
Трансільванське (С емиградське) князівство  (східна частина).

У К рим у та частин і П івнічного П ри чорн ом ор 'я  від середини 
XV ст. існувала держ ава татарського  народу — К рим ське ханство, 
як е  з 1475 р. було васалом  О см анської ім перії. Ч ернігово-С іверщ ина 
внаслідок м осковсько-литовських війн  к ін ц я  XV — початку  XVI ст. 
ув ій ш л а до В еликого к н язівства  М осковського.

В и сн овки  _______________________________________________________
”  У  8 класі вивчається перш а частина Н ової істор ії У кра їни , що охопл ю є под ії 

X V I—XVIII ст.
■ Цей пер іод  укра їн сько ї істор ії називаю ть козац ькою  д об ою , п ідкреслю ю чи тим  

сам им  визначальну роль козац тва  в й ого  подіях.
■ Укра їнські землі впродовж  перш ої половини XVI ст. входили до складу к ількох 

р ізн и х  держ ав, щ о обум овлю вало  певні особливості їхнього  розвитку .

Зап и тан н я та за в д а н н я  _
Я ку назву має пер іод  істор ії У кра їни , що вивчається у 8 класі? Якими 

є хро н о л о гічн і м еж і цього пер іоду? На які дві частини поділяється Нова 
історія? Ч ом у пер іод  кінця X V —XV III ст. в у кр а їн ськ ій  істор ії називаю ть 
ко за ц ько ю  добою ? У складі яко ї д ерж ави  перебувала в перш ій по л о ­
вині XVI ст. більша частина у кр а їн с ь ки х  земель?

Щ о  ви знаєте про пе р іо д и за ц ію  істор ії Укра їни? С ха ра ктер и зуй те  
політичне становищ е укра їн ськи х  земель напр и кінц і XV — у перш ій половині 
XVI ст.

Визначте за картою , у складі якої держ ави перебували в перш ій половині 
XVI ст. землі, де ви живете. Складіть таблицю  «Д ерж авна  приналежність 
у кр а їн ськи х  земель у середині XVI ст.».

Д ерж ава Які укра їнськ і землі належали

Поясніть, як ви розумієте висновки, наведені наприкінц і параграф а. Свою 
відповідь підтвердьте прикладами з його тексту. (Надалі таку  вправу доцільно 
виконувати після кож но го  параграф а з метою  перев ірки  своїх знань.)
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ТЕМА І. УКРАЇН СЬКІ ЗЕМЛІ В XVI СТ

§ 1 . Соціальна структура українського  
суспільства та економ ічне життя
П р и г а д а й т е :  1. Щ о  таке соц іальна структур а  суспільства? 2 . Якими
були основн і верстви населення у кр а їн с ь ки х  земель у  д р у г ій  половин і 
X IV —XV ст.? З .Я к і верстви населення у кр а їн ськи х  земель д р у го ї поло­
вини XIV—XV ст. були привілейованими, а які — ні? Чим відрізнялося їхнє 
становище? 4. Щ о  ви знаєте про розвиток господарства, міст, ремесел та 
торгівлі в другій  половині XIV—XV ст.?

Соціальні стани — великі групи лю­
дей, що мають закріплені законом  права 
та обов 'язки, відрізняються своїм політич­
ним становищем і наявністю привілеїв.

П Привілейовані стани. У перш ій половині XVI ст. соціальна 
структура українського суспільства мала становий характ ер. 
Основними станами в тогочасній Україні були ш ляхт а, духів­

ницт во, м іщ ани  й селяни. За своїми правами стани поділялися на 
привілейовані, напівпривілейовані та непривілейовані.

Верш ину панівного стану — 
ш ляхт и  — посідали удільні кн язі 
Рю риковичі і Гедиміновичі. Вони 
становили замкнену групу, до якої 
не мож на було увійти завдяки  за ­
можності чи найвищ им держ авним 
посадам. К нязівські роди поділялися на «княж ат головних», до 
яки х  належ али Острозькі, Заславські, Сангуш ки, Ч арторийські, 
Корецькі, Гольш анські, Д убровицькі, і «княж ат повітовників». 
Перші не підлягали дії місцевої адміністрації, мали право входити 
до великокнязівської ради й вируш ати у військові походи зі своїми 
загонами під родовими гербами. їм належ али 
спадкові землеволодіння, де вони мали право 
судити своїх підданих, установлю вати подат- 
ки й повинності, надавати підлеглим землю 
за умови несення служби. Другі таких прав 
і привілеїв не мали, а їхні збройні загони 
виступали у складі повітового ополчення, під­
порядкованого місцевій адміністрації.

До панів належ ала замож на ш ляхта, яка 
не мала князівських титулів, але вирізнялася 
давністю походження, спадковим землеволодін­
ням і певними привілеями.

До середньої і дрібної ш ляхти належ али 
зем ’яни, панцирні слуги й бояри. Це була за ­
леж на від князів і панів верства, представники 
якої здобували шляхетство і право на володіння 
землею, відбуваючи військову (боярську) службу 
зі С В О Ї М И  загонами кіннотників або особисто. Українська шляхта
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Тема І. УКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ В XVI СТ.

Становий поділ українського суспільства на початку XVI ст.

У 1528 р. було проведено «попис земський» (перепис ш ляхти). 
Посилання на цей «попис» стало від цього часу доказом шляхетства. 
Водночас терміни «зем’янин», «панцирні слуги» і «боярин» заміни­
ли на єдиний — «шляхтич». Ті, за ким шляхетство не було визнано, 
утратили права на привілеї і злилися із селянством.

Права і привілеї ш ляхти були 
закріплені прийняттям  збірок за­
конів — Литовських статутів. Перший 
Литовський статут 1529 р. узаконив 
поділ ш ляхетства на ш ляхту, яка 
отримувала землі за службу, і маг­
натів — князів і панів, що володіли 
містами, містечками й величезними 
землями за спадковим правом, підпо­
рядковувалися лише великому князю 

і мали власні військові загони. Другий Литовський статут 1566 р. 
збільшив обсяг прав службової ш ляхти, зрівнявш и її з магнатами. 
Ш ляхта отримала можливість брати участь в управлінні державою 
завдяки участі в роботі повітових сеймиків (місцевих станово-пред­
ставницьких органів) і великому Вальному (загальному) сеймі.

Привілейованим станом українського суспільства було духів­
ництво, що становило майже десяту частину всього населення. Воно 
поділялося на вищих церковних ієрархів (митрополит, єпископи, 
архієпископи та ін.), які обіймали свої посади лише за дозволом ве­
ликих князів литовських і польських королів, та нижче парафіяльне

Шляхта — привілейований панівний 
стан у Польщі, Литві, на українських 
та б ілоруських землях, які в XIV—
XVIII ст. належали Великому князівству 
Литовському чи Речі Посполитій.

Привілей — пільга, право, надане 
володарем окремим особам, групам 
людей, станам.
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§ 1. Соціальна структура українського суспільства та економічне життя

духівництво. Становище нижчого духівництва 
було залежним від ш ляхти й магнатів, на зем­
лях яких розташовувалися їхні парафії.

■ Ч  Н а п ів п р и в іл е й о в а н і  й н е л р и в іл е й о в о н і
верстви населення. До напівпривілейова- 

ного стану належало міщанство, що мало при­
вілеї на міське самоврядування, окремий стано­
вий суд, заняття ремеслами й торгівлею. Проте 
міщани були також зобов’язані сплачувати по­
датки, виконувати повинності на користь при­
ватних власників міст або держави. Найзамож- 
нішою частиною населення міст був патриціат, 
що складався з найбагатших купців, лихварів 
і ремісників. До бюргерства, або середньої за 
рівнем заможності частини міщанства, належ а­
ли цехові майстри й більш ість купецтва. 
Основою соціальної піраміди міського населення 
був плебс, який складався з дрібних ремісників 
і торговців.

Переважну більшість населення українсь­
ких земель (близько 80 %) складало селянство, 
що було непривілейованим станом. За своїм 
правовим становищем воно поділялося на «не­
похожих» (або «отчичів») і «похожих» (або 
«вільних») селян. Правом безперешкодного пе­
реходу від одного землевласника до іншого ко­
ристувалися лише останні. «Непохожі» селяни 
примусово й безоплатно працювали в господар­
стві пана.

За характером виконуваних повинностей 
селяни поділялися на три групи. Слуги були осо­
бисто вільними селянами, як і за службу своєму 
володарю отримували землю і звільнялися від 
інш их повинностей. Від селян-слуг походили 
деякі дрібні ш ляхтичі. Б ільш ість селянства 
становили данники. Це були вільні селяни, як і 
сплачували державі данину (чинш) натурою або 
грошима. Тяглими  селянами називали тих, які 
не мали власної землі й за користування землею 
пана відбували повинності на користь держави 
або землевласників зі своїм «тяглом» (робочою 
худобою). Вони були як  вільними, так і при­
кріпленими до своїх наділів.

Литовський статут

Українське панство

Українські селяни
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Із представників різних верств населення формувався м іж ста­
новий соціальний прош арок козацтва , яке займалося степовими 
промислами і боролося з татаро-турецькими нападниками.

И Я  Розвиток сільського господарства. Основою сільського госпо- 
' ' дарства на українських  зем лях було землеробство. На Г али­
чині, Волині, П оділлі та в центральних районах К иївщ ини пере­
важ ала трипільна система землеробства, а на Поліссі, півдні К и їв­
щ ини і П ереяславщ ині зберігалися менш  продуктивні двопільна 
й перелогова системи. Поступово пош ирю ю ться більш досконалі 
знаряддя праці. П оряд із сохою стали використовувати плуг із 
залізним лемеш ем, у який  запрягали волів. Трипільна система й плу­
гова оранка здебільш ого застосовувалися в господарствах м агнатів 
і ш ляхти .

Крім землеробства, розвивалися тваринництво, городництво, 
садівництво і бджільництво. Не втрачали свого значення в госпо­
дарському ж итті також  рибальство й мисливство.

На українських землях у складі Великого князівства Л итов­
ського сільське господарство мало переважно натуральний характер. 
Сільськогосподарські продукти вироблялися в основному для влас­
них потреб. Торгівля ними, особливо з інш ими країнам и , майж е 
не велася.

Сільське господарство українських земель у складі Польського 
королівства поступово переорієнтовувалося на потреби європейського

ринку, де зростав попит на продукцію 
промислів і сільського господарства. 
Ш ляхта почала створювати фільварки, 
збільшувати панщ ину й відбирати зем­
лю в селян. Одночасно з цим зростала 
кількість «непохожих» селян.

Поширенню фільваркової системи 
господарювання на українських землях 

у складі Великого князівства Литовського сприяло здійснення заходів 
за «Уставою на волоки», підписаною польським королем і вели­
ким князем литовським Сиґізмундом II Августом (1557 р.). Згідно 
з документом усі земельні володіння великого князя  вимірювалися 
й ділилися на однакові ділянки — волоки. Найкращ і орні землі від­
водилися під великокнязівські фільварки, решта розподілялась між 
селянами. Тяглові селяни з усіма дорослими членами своєї родини 
за користування волокою мали відпрацьовувати два дні панщини 
у ф ільварку.

Волочна реформа зруйнувала давню форму користування зем­
лею сільською громадою й зам інила її на подвірну. Збільш илися 
повинності селян, обмежилися їхні права переходу. Селян фактично

Ф ільварок — хутір, маєток, велике 
шляхетське господарство, орієнтоване на 
ринок. Був баготопроф ільним господар­
ством, у якому вся земля належала па­
нові і яке базувалося на праці селян, що 
відробляли тяглову службу або панщину.
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§ 1. С оціальна структура  укра їн сько го  суспільства та економ ічне життя

п озб ави л и  п р ава  к о р и с ту в а ти с я  л іс а м и , зм ен ш и л и  п лощ у зем ел ь  
сп іл ьн о го  к о р и с ту в а н н я  (п асо в и сь к а , л у к и ). У д р у г ій  п о л о ви н і 
XVI ст. волочна систем а зем л еко р и сту ван н я  була пош ирена на  зем л і 
ш л я х ти  і ц ер к ви .

ШШ Р о зв и т о к  міст, р е м е с е л  і то р г ів л і. У XVI ст. на укра їн ськи х
зем лях  зростали  й розвивалися м іста. Н айбільш е міст було на 

за х ід н о у к р а їн сь к и х  зем л ях . На 
Східному П оділлі та К и ївщ ин і їх 
стало набагато менше через постійну 
за гр о зу  т а т а р с ь к и х  н а б іг ів .
Н айбільш им  містом був К иїв, насе­
лення якого складало близько 6 тис. 
осіб. В еликим и й середніми м істам и (200— 700 будинків) вваж алися 
Б рацлав , Кременець, В інниця, Ж итом ир, Л уцьк, Острог, Л ьвів тощ о.

Ч и м ал о  м іст  перебувало в зал еж н о ст і від м агн ат ів  і ц ер кви . 
Існували  та к о ж  м іста, п ідпорядкован і польським  королям  і великом у 
к н я зе в і л и товськом у . Д ер ж авн а  влада н а м агал ася  сп р и яти  їхн ьом у  
р о зви тку , о ск іл ьк и  м іста сп лачували  вел и к і податки  й за х и щ а л и  від 
н ап ад ів  татар . Н ап р и к ін ц і XV7 — на п о ч атку  XV I ст. на у к р а їн сь к і 
зем л і стало  пош и рю вати ся  м агд еб урзьке  право.

М агдебурзьке  право  н ад ав а л и  м істам  п о л ьськ и й  кор о л ь , ве ­
л и к и й  к н я зь  л и то в сь к и й , а п ізн іш е  й в ел и к і м агн ати . П ротягом  
XV — п ерш ої п олови н и  XV I ст. т а к е  п раво  о тр и м ал а  б іл ьш ість  
зн ач н и х  м іст У країн и .

М іста, щ о м ал и  м агд еб у р зьке  п раво , у п р а в л я л и с я  м а гіс т р а ­
т ом  — становим  виборним  органом  сам о в р яд у в ан н я , що скл ад ався  
з р а д и  (ад м ін істрати вн ого  орган у  й суду в ц и в іл ь н и х  сп равах ) та 
л а в и  (суду в к р и м ін а л ь н и х  сп р авах ). Р ад у  очолю вав б урм істер , 
а л аву  — війт.

М агд ебурзьке  право — середньовічне 
право, за яким міста звільнялися від упр ав ­
ління й суду великих землевласників і ство­
рю вали органи  м ісцевого сам оуправління.

Києво -П ечерська  
лавра . Х удож ник 
В. Х ристоф оров
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Князь
К. О строзький

Герб князів 
О строзьких на 
м урован ій  вежі 
зам ку  в О строзі

М іста були осередкам и ремесла й торгівл і. 
У середині XVI ст. налічувалося вж е понад 130 р із­
них спеціальностей, із них близько 80 були безпо­
середньо рем існичим и. Водночас більш ість ж ител ів  
м іст так о ж  не п ри п и н яли  зай м ати ся  с ільським  
господарством.

Н а у країн ськи х  зем лях  у склад і П ольського 
королівства переваж на більш ість м іських ремісників 
об’єднувалися в цехи. При цьому для православних 
міщ ан доступ до цехів ускладню вався. П озацехових 
рем існ и к ів , що не м али  м ож ливості вступити  до 
цехів , називали  партачам и. Ц ехи всіляко боролися 
з ними. В українських  містах на території Великого 
кн язівства  Л итовського цехи були м енш  пош ирені.

У XVI ст. тривав подальш ий розвиток торгів­
лі. Основними формами торгівлі були ярм арки , що 
відбувалися к іл ька  разів на р ік  у великих  містах, 
торги , я к і проходили к іл ь к а  разів  на тиж день, 
і щ оденна торгівля  в м іських  к р ам н и ц ях . К упці 
в м істах створю вали об’єднання на зразок рем існи­
чих цехів.

У цей період також  активно розвивалася м іж ­
народна торгівля. Через українськ і землі проходи­
ли торговельні ш л ях и , яким и  східні й московські 
товари , а також  продукти місцевого виробництва 
везли  до країн  Ц ентральної та Зах ідн о ї Європи. 
З  у кр а їн ськи х  зем ель на зах ід  везли  в іск , мед, 
зерно, ш кіру , худобу, солону рибу, сіль, деревину. 
Н атомість завозилися одяг, рем існичі вироби, вина, 
зал ізо , пап ір , зброя, зах ідноєвропейські тканини  
(атлас, оксам ит, сукно, полотно) тощ о. Ц ентрам и 
м іж народної торгівл і стали  К и їв , Л ьвів , Л уц ьк , 
К ам ’янець-П одільський .

В исновки ______________________________________________________
■ Населення укра їн ськи х  земель поділялося на стани. У  перш ій половині XVI ст. 

відбулося завершення оф ормлення правового статусу шляхти. Найчисленніш им 
і найбільш безправним  станом укра їнського  суспільства було селянство.

■ Утягування укра їн ськи х  земель у  європейський ри н ок сприяло зростанню  п о ­
питу на пр од укц ію  сільського господарства й появі ф ільварків.

■ Укра їнські м іста в XVI ст. зростали, багатію чи на розвитку ремесла й торгівл і. 
Розгортався процес набуття містами м агдебурзького  права.
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§ 2. Л ю бл інська  унія та її вплив на розвиток укр а їн ськи х  земель

З а п и т а н н я  та за в д а н н я
Щ о  та ке  соц іал ьний  стан? Коли  б уло  прийнято  П ер ш и й  та Д р у ги й  

Л и то в с ь к і статути? На як і гр у п и  за р івн е м  з а м о ж н о с т і под ілялося
м іщ анство?  На які гр упи  поділялося селянство за ви ко на н ня м  п о в и н ­
ностей?  Щ о  та ке  ф ільварок?  К о л и  б у л о  пр ий н ято  «Устави на
вол оки»?  Які ф орм и тор гівл і існували  в XVI ст. в У кра їн і?

Н С х а р а кт е р и зу й т е  стан ови щ е  о с н о в н и х  стан ів  у к р а їн с ь к о го  сусп іл ь ­
ства. Чим в ідр ізнялося становищ е пр и в іл е й о ва н и х  і н е пр и в іл е й о в а н и х
стан ів?  Які зм ін и  в ід бува ли ся  в р о з в и т ку  с іл ьсько го  го с п о д а р с ­
тва? В изначте  х а р а к т е р н і риси  р о з в и т ку  м іст, рем есел  і то р гів л і
в XVI ст. В изначте за ка р то ю  атл асу  й запиш іть  у кр а їн с ь к і м іста , які
о тр им а ли  м а гд е б ур зьке  п р аво  д о  к інця XVI ст.

С кладіть таб л иц ю  «С тановий  под іл  у кр а їн с ь ко го  сусп ільства на  п о ч а тку  
XVI ст.».

Стан П равове  становищ е
І ■ ■ ' I і — ....  -  ---------------—

У  XVI ст. вваж али , щ о поділ  на стани є боговстан о вл ен и м  і поход ить  
від б іб л ій н о го  Ноя, щ о под ілив о б о в 'я з к и  м іж  своїми синам и  С имом , Х ам ом  
і Яф етом. Й о го  в ід о б р а ж а л о  то го ча с н е  л атин ське  п р и с л ів 'я : «Ти, Симе, 
молися, Хаме — пр ац ю й , Яфете — упр авл я й  і за х и щ а й » . Я кою , на ваш у 
д ум ку , б ула  роль ста н о в о го  по д іл у  для р о зв и тку  у кр а їн с ь ко го  сусп ільства 
XVI ст.?

§ 2 . Л ю б л ін с ь ка  ун ія  та  ї ї  вплив н а  р о зв и то к  
у к р а їн с ь к и х  зем ел ь
П р и г о д а й т е :  Які у кр а їн с ь к і землі на с е р е д и н у  XVI ст. п е р е б ув а л и  п ід
польською  владою ? Які у кр а їн с ь к і земл і на се р е д и ну  XVI ст. входили  до 
В е л и ко го  кня з івств а  Л и т о в с ь ко го ?  П ор ів н яй те  с та н о в и щ е  у к р а їн с ь к и х  
земель лід польською  та литовською  владою .

■ ■  П ер ед у м о в и  у к л а д ен н я  Л ю блін ськ ої унії. 6 0 -т і рр . XVI ст.
стал и  пер іодом  в а ж л и в и х  зм ін  д л я  у к р а їн с ь к и х  зем е л ь , 

п о в ’я за н и х  з об ’єд н ан н я м  П о л ьськ о го  к о р о л ів с тв а  і В ел и кого  
к н я з ів с тв а  Л и товського  в єдине д ер ж ав н е  утворен н я.

Я к и м и  були передум ови цього об’єд н ан н я?  У цей  час В елике 
к н язівств о  Л и товськ е  д у ж е  п ослабилося . Л и тва , за зн а в ш и  п о р а з­
ки  в м осковсько-ли товськи х  в ій н ах  к ін ц я  XV — перш ої половини 
XVI ст., утратила значну частину своєї території. Із 1561 р. Л итва бра­
ла участь у Л івон ськ ій  війні проти М осковської д ерж ави . У наслідок 
отри м ан и х  поразок л и товська  сторона о п и н и л ася  в стан і глибокої 
кризи  і прагнула отрим ати воєнну допомогу від П ольщ і. З і свого боку 
П ольське королівство  сподівалося скори стати ся  ослабленням  Л итви , 
щоб реал ізувати  свої плани  просування на слов’ян ськ и й  Схід.
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Тема І. УКРАЇН С ЬКІ ЗЕМ Л І В XVI СТ.

Л ю б л ін ська  унія. Х уд о ж н и к  Я. М а те й ко . К інець XIX ст.

Ідея  об’єд н ан н я  Л и тв и  та П о л ьщ і м ал а  п р и х и л ь н и к ів  в обох 
д е р ж ав а х , проте в ід р ізн я л а с я  за  зм істом . Л и то в ськ і м агн ати , щ о м а ­
ли  п ан івн е  стан ови щ е в д е р ж ав і, були  п р и х и л ьн и к а м и  н езалеж н о ст і 
й п о го д ж у вал и ся  на об’є д н ан н я  «двох р івних»  за  ум ови  існ у в ан н я  
окрем ого  сейм у  й заб езп еч ен н я  свого п р и в іл ей о ван о го  стан о ви щ а 
в д ер ж ав і. Н атом ість  середня і дрібна ш л ях та , незадоволена п ан уван ­
н ям  м агн ат ів , сп о д івал ася , щ о вн асл ід ок  об’єд н ан н я  здобуде т а к і ж  
п р и в іл е ї, я к и м и  к о р и сту в ал ася  у своїй  д ер ж ав і п о л ьська  ш л я х та .

П о л ь с ь к і м а гн а т и  і ш л я х т а  в ц іл о м у  п ід т р и м у в а л и  ідею  
об’є д н ан н я  обох д ер ж ав . Вони вбачали  в ньом у м о ж л и в ість  отрим ати  
нові зем л і й за л е ж н и х  сел ян . П ри цьом у п ол ьська  сторона к е р у в а л а ­
ся  ідеєю  д авн ьо ї п р и н а л еж н о ст і у к р а їн с ь к и х  зем ел ь  до П о л ьщ і, від 
я к о ї вони начебто  були  в ід ір в ан і, і, в ід к и д аю ч и  п р о п о зи ц ії л и то в сь ­
к и х  м агн а т ів , ви сту п ал а  за вк л ю ч ен н я  Л и тв и  до с к л а д у  П о л ьщ і.

У к р а їн с ь к е  ш л ях етств о  т а к о ж  м ало свою п ози ц ію . Воно в ц і­
л о м у  сх в а л ьн о  с та в и л о с я  до об ’є д н ан н я  Л и тв и  та  П о л ь щ і, р о зр а ­
хо ву ю ч и , що це д оп ом ож е н ад ій н о  за х и с т и т и  п івд ен н і р у б еж і від 
ту р е ц ь к о -т ат а р сь к и х  н ап ад ів  і п р и п и н и ть  ш л я х е т с ь к і н а їзд и  (зброй ­
н і н ап ад и ) у п о л ьс ьк о -у к р а їн с ьк о м у  п р и ко р д о н н і. О б’єд н ан н я  двох 
д е р ж ав  в ід п овід ал о  т а к о ж  еко н о м іч н и м  інтересам  у к р а їн сь к о ї ш л я х ­
ти , о с к іл ь к и  ч ерез П ол ьщ у  п роход и ли  торговельн і ш л я х и  до кр а їн  
З а х ід н о ї Є вропи . П ри  цьом у у к р а їн с ь к і к н я з і  ви сувал и  проп ози ц ію  
об’єд н ати  П ол ьщ у , Л и тв у  й У к р а їн у  в одну д е р ж ав у  на р івн и х  за ­
сад ах , н а п о л я гал и  н а  зб ер еж ен н і свободи в іросп ов ід ан н я  й м ісц еви х  
зв и ч а їв . У к р а їн с ь к а  д р іб н а  й серед н я  ш л я х т а , щ о не м ал а  т а к и х  
п р и в іл е їв , я к  к н я з і  й м агн ати , ви ступ аю чи  за об’є д н ан н я , сп о д ів а ­
л а ся  перш  за  все здобути  р івн і п р ава  з м агн атською  вер х івко ю  та 
набути  вп л и ву  на перебіг сп рав  у д е р ж ав і.
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§ 2 . Л ю бл інська  ун ія  та її вплив на розвиток укр а їн ськи х  земель

П  Л ю блінський сей м  1569  р. Д л я  в и р іш ен н я  п и т а н - 
н я  об’єд н ан н я  П ольського  кор о л івства  і В еликого  

к н я з ів с т в а  Л и то в ськ о го  в п о л ьськ о м у  м істі Л ю б л ін і  
в 1569  р. з іб р а в ся  с п іл ь н и й  сейм  
п р ед ставн и к ів  п р и в іл ей о ван и х  стан ів  
обох д ер ж ав . Г острі су п ер еч к и  щ одо 
ф орм и  об ’є д н ан н я  т р и в а л и  п ів р о к у .
Л и то в ськ а  сторона в и сту п ал а  за  ство ­
р ен н я  ф едерат ивно ї держ ави , а п о л ь ­
с ьк а  — за інкорпорац ію  (вкл ю ч ен н я)
Л и тв и  до с к л ад у  П ольщ і.

П ерекон авш и сь, щ о п ол ьська  сторона не зб и р аєть ­
ся  зв а ж а т и  н а  її  п р о п о зи ц ії, л и то в сь к а  д ел егац ія  з а л и ­
ш и л а  сейм , щ об з ірвати  його роботу. У відповідь на це 
п ол ьськи й  сенат за к л и к а в  готувати ся  до в ій н и  з Л итвою  
і за ж а д а в  від  к о р о л я  С и ґізм ун д а  II А вгуста п р и й н яти  
р іш ен н я  про вклю чен н я  до П ольщ і В олині й П ід л я ш ш я . 
О голосивш и про п ри єд н ан н я  цих зем ель, п о л ьськи й  к о ­
роль заж ад ав  від ш л я х ти , я к а  м ала там  м аєтк и , прибу­
ти  до Л ю бліна і п ри сягн ути  П ольщ і, п огрож ую чи  ти м , 
хто цього не зробить, к о н ф іск ац ією  володінь. П ізн іш е  
корол ь  видав п р и в іл ей  про п оверн ен н я  п ід  свою  в л а ­
ду Б р а ц л а в щ и н и  й К и їв щ и н и , ств ер д ж у ю ч и , щ о «вся 
Р у с ьк а  зем л я  з д авн іх  часів , починаю чи  від  п ред к ів  н а ­
ш их корол ів  п ол ьськи х , була п ри єд н ан а  разом  з  ін ш и м и  
п ерш и м и  ч асти н ам и  до П ол ьсько ї корон и » .

Ф е д е р а ти в н а  д е р ж а в а  — со ю зн а  
д е р ж а в а , щ о складається з к іл ь ко х  
д е р ж а в н и х  утворень , ко ж н е  з яких, 
зб е р іга ю ч и  власні о р га н и  влади, п ід ­
порядковується загал  ьноф едеративним  
о р га н а м  влади.

Герб Речі П оспо ­
литої

Ш
ІЗ РІШЕННЯ ЛЮБЛІНСЬКОГО СЕЙМУ ПРО ОБ'ЄДНАННЯ ПОЛЬЩІ 
ТА ЛИТВИ В ОДНУ ДЕРЖАВУ -  РІЧ ПОСПОЛИТУ

П ольське ко р о л ів с тв о  і В елике кня з івств о  Л и то в ське , з г ід н о  з п о п е р е д н ь о ю  
ін к о р п о р а ц іє ю  м іж  ним и, скл а д а ю ть  з о б о х  в и щ е за зн а ч е н и х  н а р о д ів  одне , 
н е р о з р із н ю в а н е , н е по д іл ьн е  т іло , (у  я к о го )  н а  в ічн і ча си  о д н а  го л о в а , не 
о кр е м і го с у д а р і, а о д и н  — коро л ь  польський, я ки й , з гід н о  з д а в н ім  звичаєм  
і прив ілеєм , сп ільним и гол оса м и  поляків  і Л итви  б уд е  о б и р а ти ся  в П ол ьщ і... 
Щ о  ж  до об р ан н я , уведення й о го  на стіл В ел ико го  князівства  Л и то в сько го , то 
воно  п о ви н н о  пр ип ин и ти ся ... Головний сейм  завж д и  повинен  бути  один, а не 
о кре м і; кр ім  того , повинен  бути  один н ікол и  не розд іл ьний  сенат для всіх справ 
і п о тр е б ... М о н е та  п о ви н н а  б ути  о д н о м а н ітн а  й о д н а ко в а  по в а з і й  п р о б і.. .  
Як у  П ольщ і, та к  і в Л итв і по ви нн і б ути  зн и щ е н і всі то р го в і м ита й п о б о р и ...  
В іднині й на в ічн і часи  не слід б ра ти  н ія ки х  мит із  д у х о в н и х  і св ітських  лю дей  
ш ляхетського  звання і з їх  п ід д а н и х ...

1 . Хто очолю вав  Річ П осполиту?  2 .  Які пр ив іл е ї о тр и м ув а л о  ш ляхетство 
в н а сл ід о к  о б 'є д н а н н я ?  3 .  Ч им  о б 'є д н а н н я  П ольщ і та Л и тв и  б у л о  ви гід н е  
купецтву?
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Тема І. УКРАЇНСЬКІ ЗЕМ ЛІ В XVI СТ.

Л итовська делегац ія змуш ена була підкоритися 
польській  стороні, повернутися на сейм і погодити­
ся на вилучення зі складу своєї держ ави  зазначених 
україн ськи х  земель.

1 ли п н я 1569 р. в Л ю бліні було укладено унію  
про об’єднання П ольського королівства й Великого 
к н яз ів с тв а  Л итовського  у ф едеративну  держ аву  

А кт  Лю бл інсько ї ун ії «двох народів» Річ П осполиту (дослівно — респуб­
л іку).

К ороля Речі П осполитої спільно обирала на 
сеймі польська й литовська ш ляхта. Польщ а й Литва 
зберігали окреме законодавство, судову систему, цент­
ральний і територіальний уряди, військо і ф інанси. 
Проте в Л итві власний сейм був ліквідований, і вона 
втратила право на окремі зовніш ні відносини з ін ­
ш ими держ авами.

Р Ч  Суспільно-політичні зміни на українських зем л ях після Л ю б- 
пінської унії. На українських  зем лях , як і внаслідок Л ю блінської 

унії в ід ійш ли  до П ольщ і, було запровадж ено польський адм ін істра­
тивно-територіальний устрій . Вони под ілялися на воєводст ва , очо­
лю вані призначеним и урядом воєводами. Воєводства под ілялися  на 
новіти, де адм ін істративна й судова влада зосередж увалася у при­
значуваних королем  старост. У воє.водствах і повітах для виріш ення 
м ісцевих питань, обрання депутатів на загальнодерж авний  В альний 
(загальний) сейм періодично скл и кал и ся  ш л яхетськ і сейм ики.

Адміністративно-територіальний устрій українських земель 
у складі Речі Посполитої

Було створено систему ш л яхетськи х  станових судів. У грод- 
ських  судах ц и віл ьн і й к ри м ін ал ьн і справи  розглядали  старости. 
У п ідком орських  судах суддя-п ідком орій  вир іш ував суперечки , 
пов’язан і з розм еж уван н ям  ш л ях етськ и х  володінь. Зем ськ і суди 
складалися  із судді, п ідсудка й писаря та обиралися на сейм иках 
ш ляхтою . Вони д іял и  тимчасово, під час роботи сейм иків  і ро згл я ­
дали справи м ісцевої ш /т ^ т и .шр: //$икііпіуріитис. ucoz. ти
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§ 2. Л ю бл інська  унія та її вплив на розвиток укра їн ськи х  земель

Д л я  У країн и  Л ю б л ін ська  ун ія  м ал а  я к  п о зи ти вн і, т а к  і н е га ­
ти вн і н асл ід к и . Т а к , б іл ьш ість  у к р а їн с ь к и х  зем ел ь  були об’єднан і 
в м еж ах  од н іє ї д е р ж ав и , що с п р и ял о  н ац іо н ал ьн о -ку л ьту р н о м у  р о з­
ви тку  у кр а їн сь к о го  народу. Н а п ри єд н ан и х  до П ольського  к о р о л ів ­
ства  у к р а їн с ь к и х  зе м л ях  було зб ереж ен о  судочинство  за  норм ам и  
Л и то в ськ и х  стату т ів , існую чий  а д м ін іс тр а т и в н и й  у стр ій  та  вед ен ­
ня д іловодства  руською  м овою . П р ед ставн и к и  у к р а їн сь к и х  к н я з ів  
і ш л я х т и  о тр и м ал и  в и к л ю ч н е  п раво  об ій м ати  посади  в м ісц ев ій  
а д м ін іс тр а ц ії н езал еж н о  від в ір о сп о в ід ан н я . З а в д я к и  Л ю б л ін ськ ій  
у н ії у к р а їн с ь к і зем л і за л у ч и л и с я  до 
нових  форм сусп ільного  ж и т тя : « ш л я ­
х е т с ь к о ї д е м о к р а т ії» , м ісцевого  с а ­
м о вр яд у ван н я , станового судочинства  
тощ о. Ч ерез П о л ьщ у  на у к р а їн с ь к і 
зем л і п ош и ри вся  зах ід н оєвроп ей ськи й  
к у л ь т у р н и й  в п л и в , зб іл ь ш у в а л а с я  
к іл ь к іс т ь  н авч ал ьн и х  зак л ад ів .

Водночас необхідність брати участь у роботі сей м и к ів , В ального 
сейм у, сп іл к у в ан н я  з  п ол ьськи м и  у р яд о вц ям и  сп р и ч и н ял и  п олон іза­
ц ію  й д ен ац іо н ал ізац ію  у к р а їн сь к о ї ш л я х т и . Л ю б л ін ська  ун ія  в ід ­
к р и л а  м ож ли вість  н ад іл яти  м аєткам и  на новоприєднаних  тери тор іях  
п о л ь с ь к у  ш л я х е ту . В и н и к н ен н я  на у к р а їн с ь к и х  зе м л я х  волод інь 
п о л ь с ь к и х  м агн ат ів  с п р и ч и н и л о  з а к р іп а ч е н н я  сел ян ства  і зн ачн е  
п о си л ен н я  його в и зи ску . Т р ет ій  Л и то в ськ и й  стату т  1588 р. зап р о ва ­
див д л я  р ізн и х  категор ій  зал еж н и х  селян  кр іп осн е  право. У насл ідок 
цього було зак р іп л ен о  законом  створення єдиного  стан у  кр іп о сн и х  
с е л я н . У н ія  п р и зв ел а  до втр ати  У кр а їн о ю  д е р ж ав н о с т і, я к а ,  хоч 
і обм еж ено , зб ер ігал ась , к о л и  вона перебувала  у с к л а д і В еликого  
к н я з ів с т в а  Л и товського . В одночас п ер еваж н а  б іл ьш ість  у к р а їн с ь к о ­
го н асел ен н я  стал а  за зн авати  дедал і б іл ьш е н ац іо н ал ьн о -р ел іг ій н и х  
у ти с к ів  у н асл ід о к  п о л о н ізац ії й п о к а то л и ч е н н я . Не в и п р ав д ал и ся  
та к о ж  розр ах у н ки  на те, щ о в новій  д ер ж ав і у к р а їн сь к і зем л і будуть 
зах и щ е н і від  ту р ец ьк о -татар сь к и х  н ап ад ів  і ш л я х е тс ь к и х  н а їзд ів .

«Ш ляхетська  д е м о кр а т ія»  — назва, 
щ о вико ристовувалась  стосовно  устр о ю  
Речі П осполито ї, за я ко го  пр ов ід на  роль 
у  д е р ж а в і нал еж ала  пр и в іл е й о ва н о м у  
стану, який управляв кр а їн о ю  від імені 
всього нар од у .

В и сн ов к и  ________________________________________________________

■ У  6 0 -х  рр . XVI ст. сф орм увалися пе ред ум о ви  для о б 'є д н а н н я  П ольського  к о ­
рол івства  й В еликого  князівства Л и то в сько го  в єдину д е р ж а в у . П роте бачення 
ф орм и і зм істу  м а йб утн ьо го  д е р ж а в н о го  о б 'є д н а н н я  в й о го  у ч а с н и к ів  суттєво 
в ідр ізнялося.

■ У н а сл ід ок укладення  Л ю б л ін с ь ко ї ун ії на ка р т і Є вропи  з 'я ви л ась  нова  д е р ж а ­
ва — Річ П оспо л и та . Б ільш ість у к р а їн с ь к и х  земель, за  Л ю б л ін с ь ко ю  ун ією , 
опинилася  п ід  польською  владою , щ о спр ичини л о  чим ало зм ін  у  становищ і їх  
населення.
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Тема І. УКРАЇН С ЬКІ З Е М Л І В XVI СТ.

З а п и т а н н я  та за я д а н н и

Із якою  д ер ж а в о ю  вою вало Велике князівство Л итовське з 1 561  р.? 2. Я кою
б у л а  п о зи ц ія  у к р а їн с ь к и х  княз ів  щ о д о  м о ж л и в о го  о б 'є д н а н н я  П ольщ і 
й Л и тви?  Щ о  та ке  ф е д е ра ти вн а  д е р ж а в а ?  К оли  б у л о  укл а д е н о
Л ю б л ін с ь ку  ун ію ? Які у кр а їн с ь к і землі, за  Л ю б л ін сько ю  ун ією , перейш ли 
п ід  польську владу? Н азвіть воєводства, у тв о р е н і польською  владою  на 
у к р а їн с ь к и х  землях.

Н / - Я ким и були  п е р е д у м о в и  у кл а д е н н я  Л ю б л ін с ь ко ї ун ії?  В изначте
о с н о в н і в ід м ін н ост і в п о зи ц ії по льсько ї, л и то в с ь ко ї та у к р а їн с ь к о ї с то р ін  
щ о д о  о б 'є д н а н н я  П ольщ і та Л и тв и . Як б у л о  у кл а д е н о  Л ю б л ін с ь ку
ун ію ?  С х а р а кте р и зу й те  а д м ін іс тр а ти вн о -п о л іти ч н и й  устр ій  у кр а їн с ь ки х
земель у  склад і Речі П осполито ї.

Визначте за ка р то ю  назви й центри воєводств, створених польською  вла­
д ою  на у кр а їн с ь ки х  землях, о тр и м а н и х  за Л ю б л ін с ь ко ю  ун ією . 12 . Складіть 
таб л иц ю  « Н асл ід ки  Л ю б л ін с ь ко ї у н ії для у к р а їн с ь к и х  земель».

П ози ти в н і н а сл ід ки  Н е гативн і н а сл ід ки

И П ольський  коро л ь  С и ґ ізм ун д  II А в гу с т  у в ид ан о м у  6 червня 1 5 6 9  р.
пр и в іл е ї п р о  повернення  д о  скл а д у  П ольщ і К и ївщ и н и  н а го л о ш ува в : «К и їв  
був  і залиш ається гол овою  і гол овн им  м істом  Р усько ї зем л і, а вся Руська 
земля з д а в н іх  часів , п о ч и н а ю ч и  в ід  пр ед ків  н аш и х  ко р о л ів  польських , б у ­
ла пр и є д н а н а  р а з о м  з інш им и  пе рш и м и  ча стинам и  (П ідпяш ш ям, В олинню  
і Б р ац л ав щ и н ою  — авт.) до П ольсько ї к о р о н и » . Чи под іляєте ви висловлену 
то ч ку  зор у?  Н аведіть ф акти , які п ід тверд ж ую ть  ваш у д у м ку .

§ 3 .  Ц е р к о в н е  ж и ття
П р и г а д а й т е :  ? Я ким  б ул о  становищ е п р а в о сл а в н о ї ц ер кви  на у кр а їн с ь ки х
зем лях у  скл а д і П о л ьсько го  ко р о л ів с тв а  й В е л и ко го  кня з івства  Л и т о в с ь ко го  
в д р у г ій  по л о ви н і X IV —XV ст.? 2 . Коли  єдина для с х ід н о с л о в 'я н с ь ки х  земель 
К и ївська  м и тропол ія  розд іл илася  на М о с ко в с ь ку  й Ки ївську?

■ Ч  С тановищ е п р а в о сл а в н о ї ц ерк ви . XVI ст. д о сл ід н и к и  н ази ва- 
ю ть тем ною  епохою  в істор ії у к р а їн с ь к о ї п равосл авн о ї ц ер к в и . 

У цей. період  ц ер ко вн е  ж и т т я  на тер ен ах  У к р а їн и  р о зви вало ся  п ід  
інозем ною  й іновірною  п ол ьсько -л и товською  владою . І хоча п рого­
л о ш у вал о ся  терп и м е став л ен н я  до п р а в о с л а в ’я , заб езп еч ен н я  прав 
і п р и в іл е їв  п р ав о сл ав н о ї ц е р к в и , існ у в а л и  істо тн і п р и ч и н и , я к і  
в и к л и к а л и  гл и б оку  к р и зу  ц ерковн ого  ж и т т я , д ем о р ал ізу в ал и  й д е з­
о р га н ізу в а л и  його . В одночас сам е в цей  пер іод  р о зв и н у л и с я  т а к і  
х а р а к те р н і особливості у к р а їн сь к о го  п р аво сл ав ’я  я к  а к ти в н а  участь 
у ж и т т і ц е р к в и  с в іт с ь к и х  осіб та  зб л и ж е н н я  ц ер ко вн о го  ж и т т я , 
духовної освіти  й ш к о л и , зм уш ен и х  п роти стояти  наступу  л ати н ськ о ї 
к у л ьт у р и , к а то л и ц и зм у  та  р еф о р м ац ій н и м  р у х ам .
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§ 3. Церковне життя

З ам ок М . П отоцького , 
збудованийдля захи с­
ту від татар. 1 5 7 9  р. 
Костьол та д ом ін і­
канський монастир 
у Л е ти ч е в і. М ал ю н о к 
Н. О рд и . XIX ст.

Н егативно впливало  на становищ е православної ц еркви  існ у­
юче в П ольськом у королівстві й В еликом у к н яз ів с тв і Л итовськом у 
право п а т р о н а т у . або «право п о д ав ан н я» . В ідповідно до нього 
п и тан н я  п ри зн ачен н я  на м итрополичу  і єп и ско п ську  каф едри  за л е ­
ж ал о  від великого  к н я зя  ли товського  та польського  к орол я . П ісл я  
Л ю б лін сько ї ун ії си ту ац ія  п огірш и лась . П ол ьськ і корол і за правом  
патронату стали , «подаю чи хліби духовн і й роздаю чи столиц і духов­
н і» , п р и зн ач ати  на посади єп и скоп ів  і ар х ім ан д р и т ів  (н астоятел ів  
м онастирів) за грош і. Ф акти ч н о  посаду отрим ував той, хто б ільш е 
за  неї зап л ати в . Королі надавали  посади в православн ій  ц ер кв і св іт ­
ськи м  особам (ш л я х т і, в ійськовим ) за  борги д ерж ави  цим  л ю д ям , 
р ізн о м ан ітн і послуги  на п р о х ан н я  н аб л и ж ен и х  до корол івського  
двору осіб тощ о.

П равом  патронату  стосовно п равославн и х  ц ерков  і м о н асти ­
р ів  кори стували ся  на п ри ватн и х  зем л ях  м агн ати  та ш л я х та . Воно 
п ол ягало  в праві власності на заснован і ним и ц еркви  й м онастирі 
у  їх н іх  м аєтк ах , селах та м істах . С вящ ен и ки  в так и х  п ар аф іях  не 
обиралися  простим  лю дом, а п р и зн ач ал и ся  п атр о н ам и -ш л ях ти ч ам и  
за  «правом  п од аван н я» . З а в д я к и  цьом у ж и т т я  церковн о ї гром ади  
зал еж ал о  від віросповідання вл асн и ка  м аєтку  або м іста та його став ­
л ен н я  до п равосл ав’я . М агнати і ш л я х та  ро зп о р яд ж ал и ся  церквам и  
й м онастирям и  на п ідставі права власності: за к л а д а л и , м ін ял и , про­
д авал и , здавали  в оренду, в ід д авали  я к  посаг тощ о.

П о л ьськ а  влада надала п равосл авн ій  ц ер к в і н аб агато  м енш е 
п рав  п ор івняно  з католи ц ькою . П равославн и х  єп и скоп ів , на в ідм іну 
від  к а то л и ц ьк и х , не допускали  до участі в роботі сенату — верхньої 
п алати  сейм у. П равославне д ух івн и ц тво , на в ідм іну  від  к а то л и ц ь ­
кого , м ало  с п л ач у вати  п о д атки . Х оча з 1573 р. п о л ьськ і корол і 
зоб ов’я з а л и с я  д отри м увати ся  п о л іти к и  р е л іг ій н о ї в іротерп и м ості, 
ф ак ти ч н о  польська влада й к а то л и ц ьк е  д ух івн и ц тво  негативн о  с т а ­
вилися до п равослав’я, убачаю чи в ньом у переш коду для просування 
като л и ц и зм у  на Схід.
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Тема і. УКРАЇНСЬКІ ЗЕМ ЛІ В XVI СТ.

Євангеліст М а р к. 
М ін іа тю р а  з П ере- 
сопниц ького  Є ван­
гелія.
1 556— 1 561 рр.

Гербова печатка 
Л ьвівського  б р а т ­
ства

Титульна стор інка  
книги, н а д р у ко ­
ваної у  Львівській  
братській  д р у ка р н і

ШШ Р еф о р м а ц ій н і та к он т р р еф о р м а ц ій н і рухи
в У країні. У X V I ст. Є вропу охоп и ла  Р еф ор­

м а ц ія  — ц ер ко вн о -р ел іг ій н і й сусп іл ьн о -п ол іти чн і 
теч ії, сп р ям о ван і проти к а то л и ц ь к о ї ц ер к ви . Із по­
ш и р ен н ям  у Європі реф орм ац ій н и х  ідей п о в’язан и й  
початок  п роб уд ж ен н я н ац іо н ал ьн о ї свідом ості, р о з­
в и то к  к у л ь т у р и  о кр ем и х  н арод ів  та  ви н и к н ен н я  
протестантизм у .

У ЗО—40-х рр . XVI ст. із Європи через П ольщ у 
на у к р а їн сь к і зем л і стали  пош и рю вати ся  реф орм а­
ц ій н і вчен н я. О дним  із та к и х  учень був к а л ь в ін ізм .  
З а с н о в н и к  уч ен н я  Ж а н  К ал ьв ін  вв аж ав , щ о д ол я  
л ю д и н и  за зд ал е г ід ь  в и зн ач ен а  Б огом , за к л и к а в  
п р ац ю в ати , бути ощ ад л и в и м и  й н ако п и ч у вати  б а­
гатства . Н а терен ах  У к р а їн и  гром ади  к а л ьв ін іст ів  
ви н и к ал и  у вел и ки х  п ан ськи х  м аєтках  або м істах , 
щ о н ал еж ал и  м агн атам . П ерш и м и  п р и й н ял и  к а л ь ­
в ін ізм  м агн атськ і родини П о т о ц ь к и х  і Р а д зи в іл л ів .  
До них д о л у ч и л и ся  п р ед ставн и ки  зн а тн и х  п р аво ­
сл ав н и х  родів (В и ш н евец ьк і, Х о тк еви ч і, С апеги). 
Громади к ал ьв ін іст ів  ви н и кал и  тако ж  на З ак ар п атт і, 
Х ол м щ и н і, П ід л я ш ш і, П ер ем и ш льськ ій  і Б е л зь к ій  
зем л ях . Ін ш а теч ія  протестан ти зм у , лю т ер а н ст во , 
на  теренах  У кр а їн и  п ош и рен н я  не набула.

У д р у г ій  п о л о ви н і XVI ст. н а  Г ал и ч и н і, 
В олин і, П о д іл л і та  К и ївщ и н і п о ш и р и л о ся  а р іа н ­
ст во  — п р о тестан тськи й  н а п р я м о к , п р и х и л ь н и к и  
якого  ви зн ав ал и  ли ш е Б ога О тця, заперечую чи  цим  
х р и сти ян ськ е  вчення про С вяту  Т рійцю .

О собливістю  р е ф о р м а ц ій н и х  рух ів  було те, 
щ о вони не п о ш и р ю в ал и ся  на зн ач н і верстви  у к ­
р а їн ськ о го  н асел ен н я . За  п ід р а х у н к а м и  істо р и ка  
М. Груш евського, на укр а їн ськи х  зем л ях  було б л и зь ­
ко  100 н е в е л и к и х  п р о тестан тськ и х  гром ад , ство ­
рен и х , я к  п рави ло , ш л ях то ю , і д ал ек о  не завж д и  
у країн ською .

П ош и рен н я  п ротестан ти зм у  на певний час з а ­
гал ьм у в ал о  п р о н и к н ен н я  к а то л и ц и зм у  в У к р а їн у . 
В основних  засад ах  Р еф о р м ац ії (зв іл ь н ен н я  з-п ід  
влади  Р и м у , н аб л и ж ен н я  ц ер кви  до народу, п ере­
кл ад  Б іб л ії народною  мовою) у к р а їн сь к е  п р аво сл ав­
не н асел ен н я  вбачало засіб  п роти д ії к ато л и ц и зм у , 
пристосовую чи реф орм ац ій н і ідеї до своїх  власн и х  
потреб.
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§ 3 . Ц ерковне життя

Б оротьб а  п р о тестан т ів  із  к а то л и ц ь к о ю  ц ерквою  с та в а л а  д л я  
п р аво сл авн и х  зр а зк о м  д л я  о н овл ен н я  вл асн о ї ц ер ко вн о ї о р га н іза ц ії. 
В плив р еф о р м ац ій н и х  ідей  п р о я в ­
л я в с я  в д ія л ь н о с т і п р а в о с л а в н и х  
б р а т ст в, я к і  н а м а га л и с я  сп р и яти  
оновленню  ц ерковн ого  ж и т т я .

В а ж л и в и м  н а с л ід к о м  п о ш и ­
р ен н я  ідей Р еф орм ац ії на у к р а їн сь ­
к и х  зем л ях  стал а  поява п ереклад ів  
С вятого П и сьм а. Зокр ем а, у  1556—
1561 рр . на В олин і у к р а їн сь к о ю  мовою  було видано  П е р е со п н и ц ьк е  
Є ва н гел іє .

У 60-х рр . XVI ст. в У к р а їн і набуває п о ш и р ен н я  К онт рреф ор­
м а ц ія  — р у х , р о зп о ч ати й  к а т о л и ц ь к о ю  ц ер кво ю  д л я  боротьби  
з Р еф орм ац ією . У 1569 р. за  п ід тр и м к и  п о л ьсько ї влади  на тер ен ах  
У к р а їн и  р о зп о ч ал о  д ія л ь н іс т ь  «Т овариство  Ісуса» (орден  є зу їт ів ). 
З а в д я к и  н ап о л егл и в ій  д іял ьн о ст і є зу їт ів , п ід тр и м у в ан и х  польською  
вл ад ою , їх  п р и б іч н и к а м и  стало  ч и м ал о  м агн а т ів  і ш л я х т и , я к и х  
вони  н ав ер н у л и  на к а т о л и ц и зм  (Р а д зи в іл л и , Х о т к е в и ч і, С апеги). 
У 7 0 — 80-х  рр . XVI ст. на у к р а їн с ь к и х  з е м л я х  єзу їти  в ід к р и в а л и  
свої ш к о л и , де п оєд н увал и  досить ви соки й  р івен ь  в и к л а д а н н я  з по ­
ш и р ен н ям  к а то л и ц и зм у .

П ро те ста нти зм  — один із  н ай б іл ьш и х  
(поряд  із  ка то л и ц и зм о м  і п р а в о сл а в 'я м ) 
напрям ків  у християнств і, який виник 
у  пе р іо д  Р еф орм ац ії в XVI ст. Й о го  
по ча тко в и м и  ф орм ам и  були  кал ьв ін ізм , 
л ю тер анство  та  ан гл іка н ство .

Братства — ре л ігій н і та кул ьтурн о - 
п р осв ітн иц ьк і товар иства , ство р ю ва н і 
пр авосл авн им и  м іщ а н а м и  при ц е р ­
ко в н и х  па р а ф іях  (п р и х о д а х ) У кр а їн и  
в X V —XVII ст.

ИЯ| П равосл авн і братства. У Х У —XVII ст. на укр а їн ськи х  зем лях  
розгортався братський рух, пов’язан и й  із д іяльн істю  створю ваних 

православним и м іщ ан ам и  братств.
С п оч атку  п р аво сл авн і м іщ ан и , 

створю ю чи за зразком  рем існичих цехів 
братства, керувал и ся  благод ійницькою  
метою  — дбати про побудову й обслу­
говування ц еркви , улаш товувати  б л а ­
год ійницькі обіди для бідних, готувати
церковн і урочистості, орган ізовувати  допомогу хворим  тощ о.

У XVI ст. в ум овах розгортан н я н аси льн и ц ького  п окатол и ч ен н я  
й нац іонального  гноблення православних  у кр а їн ц ів  д іял ьн ість  братств 
за зн ал а  зм ін . Вони стали  виступати  зах и сн и к ам и  прав православного  
н асел ен н я . Ч л ен и  братства звер тал и ся  зі ск а р га м и  на д ії п ольсько ї 
ад м ін іс тр а ц ії до судів, п оси л ал и  д ел егац ії з п р о х ан н ям и  до корол я . 
В одночас братства  п рагнули  очистити  ц ер к в у  від осіб, не г ідн и х  д у ­
ховного зван н я , й оновити її. Вони та к о ж  зай м ал и ся  просвітницькою  
д іял ьн істю : в ід к р и вал и  ш ко л и , д р у к а р н і, зб и рали  б ібл іотеки .

П ерш і братства — Б лагов іщ ен ське  (1542 р .) та М и ко ла ївське  
(1544 р.) — виникли у Львові. У другій половині XVI ст. найвпливовіш им  
стало У спенське ст авропігійське брат ст во  у Л ьвові. За  правом став­
ропігії воно безпосередньо п ідпорядковувалося константинопольськом у
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Тема І. УКРАЇНС ЬКІ ЗЕМ ЛІ В XVI СТ.

Руїни будівл і 
Л уц ь ко го  братства. 
М а л ю н о к  XIX ст.

патріарху, а не місцевим православним  єпископам . Л ьвівське братс­
тво мало право зверхності над інш им и братствами та контролю  над 
духівництвом . Йому належ ала Л ьвівська братська д рукарн я , у я к ій  
працю вав московський друкар  Іван  Ф едоров. Б лизько  1585 р. в місті 
з ’яви лася  Л ьвівська братська ш кола д ля  дітей м іщ ан і свящ еників . 
Вона утримувалася на кошти братчиків. Братство організувало у Львові 
ш питаль-притулок для непрацездатних, спорудило У спенську церкву.

Д іял ьн ість  Л ьвівського  У спенського братства  стал а  п ри кладом  
д л я  православн и х  у к р а їн ц ів  ін ш и х  м іст. Н а п р и к ін ц і XVI — на п о­
чатку  X V II ст. п равославн і братства д ія л и  в П ерем и ш лі, Р огати н і, 
Т ерн оп ол і, Л у ц ь к у , К р ем ен ц і, С удовій  В и ш н і, К и єв і та  багатьох 
ін ш и х  у к р а їн сь к и х  м істах .

И  П ер ед у м о в и  у к л а д ен н я  Б ерестей ськ ої ц ер к о в н о ї ун ії. Євро- 
■*" пейськ і д ер ж ав н і та ц ерковн і д іяч і неодноразово обговорю вали 
п и тан н я  в ід н овл ен н я  єдності х р и сти ян сько ї ц еркви . Інтерес до ц ьо ­
го п и та н н я  особливо п о си л и вся  в ум овах  р о зго р тан н я  К о н тр ­
реф орм ац ії. К ато л и ц ьк а  ц ер ква  ак ти в ізу в а л а  свої н ам аган н я  р о зш и ­
рити  вп ли в на Сході з метою  об’єд н ан н я  к а то л и к ів  та п равославних  
під егідою  папського  престолу. У Р еч і П осполитій  ідею об’єд н ан н я  
(ун ії) п р аво сл авн о ї й к а т о л и ц ь к о ї ц ерков  п р о п агу вал и  єзу їти . 
У 1577 р. п ол ьськи й  п роп овід н и к-єзу їт  П етро С карга  видав кн и гу  
«П ро єдн іст ь ц еркви  Бож ої під  одним  паст ирем ...» , у я к ій  доводив 
необхідність об’єд н ан н я  двох церков.

П и тан н я  церковно ї ун ії обговорю валося п р ед ставн и кам и  П апи 
Р им ського  з україно-б ілоруською  православною  знаттю . Загал ом  во­
на при хи льн о  стави лася  до м ож ливого  об’єдн ан н я за ум ови, щ о воно 
відбудеться на засад ах  р івноправності. З а в д я к и  ун ії вони прагнули  
оновити  п равославн у  ц еркву , н аб ли зи ти  її до потреб часу.
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§ 3 . Церковне життя

У країн о -б іл оруськ і православн і єп и ско п и , я к і  п о д іл ял и  ун ійн і 
настро ї, убачали  в об’єд н ан н і ш л ях  до подолання кри зи  п р аво сл ав­
ної ц ер кви  й озд оровл ен н я  ц ер к в и  в ц іл о м у . Вони в в а ж а л и , що 
за в д я к и  цьом у позбудуться п ри н и зл и во ї д л я  д ух івн и ц тва  зал еж н ост і 
від  торгово-рем існичого  лю ду, об’єднаного  в братства. У н ія  сп р и ­
яти м е  д осягн ен н ю  п равосл авн и м и  ф ак ти ч н о ї р івн ості в п р авах  із 
к а то л и к а м и  в Речі П осполитій , дозволить  п равославн и м  ієр ар х ам , 
я к  і к а то л и ц ь к и м , отрим ати  м ісця  в сенаті.

П ольська влада вс іл як о  п ідтри м увала  у н ій н і п рагн ен н я  п р аво ­
сл авн и х  ієр ар х ів , вв аж аю ч и , що єдина віра є ч и н н и ком  зм іц н ен н я  
д е р ж ав и . Ц ерковн а  у н ія  р о згл я д а л а с я , по-перш е, я к  ш л я х  до ос­
таточного  за к р іп л е н н я  у к р а їн сь к и х  і б ілоруськи х  зем ель, по-друге, 
п ерех ід н и й  етап  до чистого к ато л и ц и зм у  і, н ареш ті, я к  засіб д е н а ­
ц іо н ал іза ц ії у к р а їн ц ів  та  б ілорусів , о ск іл ь к и  з церковною  л а т и н іза ­
ц ією  п ов’я зу в а л а с я  й п ол он ізац ія .

В україн ськом у  суспільстві були так о ж  п роти вн и ки  об’єд нання 
ц ерков , як и х  очолю вав к н я зь  К о стян ти н -В аси ль  О строзьки й . С по­
ч а т к у  він стави в ся  до ун ії п р и х и л ьн о . К н я зь  і його п р и б іч н и к и  
вв аж ал и , що до ун ії повин на увійти  вся С хідна ц ерква , а об’єд нання 
м ає відбутися н а  засад ах  р івн оп равн ості п равославн о ї та к а т о л и ц ь ­
к о ї церков.

П роте у св ід о м л ен н я  того , щ о вл ад а  Р еч і П осполитої і п р е д ­
ставн и к и  П апи  Р и м ського  п рагн уть  інш ого , перетворило  к н я з я  на 
п ро ти в н и ка  ун ії.

П  Ц ерковні со б о р и  в Бересті 1596  р. то утворення г р е к о -к о т о -  
т т  л и ц ь к о ї  ц е р к в и .  За н а п о л яган н ям  П апи Р и м ського  п ольськи й  
король  С иґізм унд  III  с к л и к а в  ц ерковний  собор у м істі Б ересті, де 
м ало відбутися урочисте проголош ення ун ії. Д л я  участі в його роботі 
прибули  м и трополит і його єп и скоп и . 16 ж о в тн я  1596 р. собор роз­
почав роботу.

§  ь| ц ік а в о  з н а т и

Н азва  « гр е ко -ка то л и ц ь ка  цер ква»  має історичне поход ж ення . Д о  укладення 
Берестейської ц е р ко вн о ї у н ії у кр а їн с ь к і й б іл о р уськ і православн і на землях, 
щ о входили  до  Речі П осполито ї і були п ідлеглі кон стан тин о пол ьськом у  п а тр і­
ар ху , вважали себе приналеж ним и до сх ід н о го  гре цько го  обряду християнства 
й казал и , щ о сповідую ть «грец ьку  в іру» . Після у н ії для вирІзнення тих , хто  її 
п ідтримав, у  Римі стали вживати н а зв у  « гр е ки -ка то л и ки » . П роте вже у  2 0 -х  рр. 
X V II ст. п р и х и л ь н и к ів  у н ії  частіш е в и зн а ча л и  як « р у с и н ів -к а т о л и к ів » , а б о  
« з ’ єднаних» , а в ірн и х  п р а в о с л а в 'ю  — як «н е з ’ єдн ан и х» , аб о  «схи зм а ти к ів » . 
О ф іц ій н у  н а зв у  « гр е ко -ка т о л и ки »  вперш е за п р о в а д и л а  для сво їх  п ід д а н и х  
австр ійська  ім ператриця  М ар ія  Терезія н а п р и к ін ц і XVIII ст.
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І. Борецький

Тайна хрещення. 
Гравюра майстра 
Іллі до «Требника» 
П. М огили. 1 6 4 6  р.

Успенська церква 
із дзвіницею  (вежа 
Корнякта) уЛ ьвов і. 
Сучасний вигляд

Тема І. УКРАЇНСЬКІ ЗЕМ ЛІ В XVI СТ.

О днак уж е на п очатку  роботи п ри хи л ьн и ки  
ун ії церков і традиційного православ’я не знайш ли  
спільної мови й розділилися на два окрем і собори. 
П ротивники об’єднання на окремому православному 
соборі засудили д іял ьн ість  м итрополита М ихайла 
Рогози і тих єпископів , я к і прийняли  унію . У свою 
чергу, митрополит та вірні йому єпископи на своєму 
соборі оф іційно затвердили акт унії православної та 
католицької церков.

За ум овами Б ерестейської ун ії, православна 
церква зберігала східний обряд, церковнослов’янську 
мову, виборне право на зам іщ ення м итрополита та 
єпископів , ю ліанський календар і право одруж ува­
тися  для  ниж чого духівництва. Одночасно визн ава­
л ася  зверхн ість П ани Рим ського я к  иерш оієрарха 
всієї християнсько ї церкви  та прийм алася католи ­
цька догм атика.

У результаті Берестейської унії на українських 
зем лях виникла греко-католицька церква. Ф актично 
зам ість однієї церкви утворилося дві, розпочалася 
три вала  боротьба «Русі з Руссю» — м іж  право­
славним и  і греко -като л и кам и . П роголош уваного 
зр івн ян н я  в правах греко-католиків  і католи ків  не 
відбулося. Обіцяних місць у сенаті греко-католицькі 
єпископи не отрим али. У ситуації існування права 
патронату в Речі П осполитій від світської влади за ­
л еж ало , яка  саме церква (греко-католицька чи пра­
вославна) існуватим е на підвладній  їй  території.

У складних умовах загострення протистояння 
на ґрунті в іросповідання греко-католи ц ьке д у х ів ­
ництво стало чинити  опір спробам катол и ц ьк о ї 
церкви за допомогою унії окатоличувати й полонізу­
вати українське населення. Відстоюючи національну 
ідентичність, греко-католи ц ька церква довела, що 
вона є українською  церквою .

У країн ська  православна церква, як у  влада 
Речі П осполитої поставила поза законом , не ско­
рилася  й продовж увала ш укати  ш ляхи  д л я  свого 
оновлення. У цьому вона спиралася на п ідтрим ку 
українських православних ш ляхтичів , м іщ ан і нової 
суспільної верстви — козацтва. Захист православ’я 
став одним із головних гасел українського  народу 
в національно-визвольній  боротьбі перш ої половини 
XVII ст.
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§ 3 . Ц ерковне  життя

6 . Р озвиток  п о л ем іч н о ї л ітер атур и . Н а п р и к ін ц і XV I — у п ер ш ій  
половин і X V II ст. на у к р а їн с ь к и х  зе м л я х  зн ач н о го  п о ш и р ен н я  н аб у ­
л и  твори  п олем ічн о ї л іт е р ат у р и , автори  я к и х , д отри м ую ч и сь  певн и х  
п о гл яд ів  на рел іг ію  і ц ер к в у , н а м а га л и с я  сп ростувати  п о зи ц ії своїх  
п р о ти в н и к ів .

П ерш и м  п ом ітн и м  твором  п олем ічн о ї л ітер ату р и  в У кр а їн і в в а ­
ж а є т ь с я  н а п и сан а  за  д о р у ч ен н ям  к н я з я  К .-В . О строзького  в ідповідь  
а р іа н и н а  М отови ла н а  к н и гу  П . С к арги  «П ро єд н ість  ц ер к ви  Б о ж о ї 
під одн и м  п а с т и р е м ...» . О дним  із п ерш и х  п р аво сл авн и х  письм ен н и - 
к ів -п о л ем іст ів  став  ректор  О строзько ї ш ко л и  Г ерасн м  С м о тр и ц ьки й . 
У в и д ан и х  1587  р . творах  «К лю ч ц а р ст ва  небесного»  і « К а лен д а р  
р и м с ь к и й  н о в и й » в ін  р ізк о  к р и т и к у в а в  к а т о л и ц и зм  і п ап ство , з а ­
х и щ а в  п р а в о с л а в 'я  й о б ґр у н то в у в ав  ш к ід л и в іс т ь  к а л е н д а р н о ї р е ­
ф орм и  П ап и  Г р и го р ія  X III. Т вори  цього  ж а н р у  зн ач н о  п о ш и р и л и с я  
в У к р а їн і у з в ’я з к у  з п ідготовкою  й у к л а д е н н я м  Б ер естей ськ о ї у н ії. 
Н а й в ід о м іш и м и  п р а в о сл ав н и м и  п и с ь м е н н и к а м и -п о л е м іс т а м и  були  
К л ір и к  О с т р о зьк и й , С теф ан  З и з а н ій , М елет ій  С м о тр и ц ь к и й , Ів ан  
В и ш ен ськи й , Іов Б о р е ц ь к и й , З а х а р ія  К о п и стен ськ и й .

В аж л и ву  роль у боротьбі у кра їн ського  народу за  свою  в іру  й м о­
ву  в ід ігр ав  тв ір  невідом ого автора  п о ч атк у  X V II ст. «П ересторога» . 
Й ого автор  яск р а в о  й образно ви св ітл ю вав  гн об л ен н я  п р аво сл авн и х  
к а т о л и к а м и  на тер ен ах  Р еч і П осп ол и то ї, а ш л я х о м  п р о ти д ії цьом у 
в в а ж а в  п о ш и р е н н я  зн а н ь , о св іти , к н и го д р у к у в а н н я  й д ія л ь н о с т і 
братств .

У сво їх  творах  п и сьм ен н и к и -п о л ем істи  за с у д ж у в а л и  Б е р естей ­
с ь к у  унію  і ти х  п р аво сл авн и х  іє р а р х ів , я к і  ї ї  п ід тр и м ал и . Вони п а л ­
к о  обстою вали  п р аво сл авн у  в іру  і к р и т и к у в а л и  вч ен н я  к а т о л и ц ь к о ї 
ц е р к в и . У п р а в о с л а в ’ї п ол ем істи  вб ач ал и  н а й в а ж л и в іш и й  ч и н н и к  
с а м о зб ер еж ен н я  у к р а їн сь к о го  н ар о д у , з а к л и к а л и  всіх  н е б ай д у ж и х  
за х и с ти ти  б а ть к ів с ь к у  віру .

В и сн ов к и  _________________________________________________________
■ У XVI ст. п р ав осл ав н а  ц ер ква  на у к р а їн с ь к и х  землях пе р е б у в а л а  в к р и з о в о м у  

стані.
■ П ош ир ен н я  р е ф о р м а ц ій н о го  р у х у  стал о по ш то в хо м  до р о з в и т ку  р е л іг ій н о го  

в ільнодум ства в У кр а їн і й в и х о д у  частини  в ір у ю ч и х  із  тр а д и ц ій н и х  ц ер ко в .
■ Р озгортання  К о н тр р е ф о р м а ц ії спр и ч и н и л о  те, щ о зм іц н іл а  като л и ц ь ка  ц е р кв а  

р о з го р н у л а  наступ  на С хід , од н и м  із насл ідків  я ко го  стала Б ерестейська ун ія .
■ Д іяльн ість братств  д о п о м а га л о  п р ав осл ав н им  м іщ а н а м  протистояти  р е л іг ій н о - 

н ац іо н а л ьн и м  утиска м , сприяла н а ц іо н а л ьн о м у  й кул ьтур н о м у  п р о б у д ж е н н ю  
у к р а їн с ь к о го  суспільства.

■ Укладення Б ерестейсько ї у н ії призвел о  до появи У кр а їн сько ї гр е ко -ка то л и ц ь ко ї 
ц е р кв и . В од н оча с  в у к р а їн с ь к о м у  сусп ільств і за го с тр и л о с я  пр оти сто ян н я  на 
в ір о с п о в ід н о м у  ґрунті.

■ П оява п о л е м ічн о ї л іте р а ту р и  спр ия л а  ф о р м у в а н н ю  н а ц іо н а л ь н о ї св ід ом о ст і 
у к р а їн с ь к о го  н арод у.
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Тема І. УКРАЇНС ЬКІ ЗЕМ ЛІ В XVI СТ.

З а п и г о н н я  то  з а в д а н н я

Як д о с л ід н и ки  н а зи в а ю ть  XV I ст. в іс т о р ії  у к р а їн с ь к о ї  п р а в о с л а в н о ї 
ц ер кви ?  Як впливало на р о зв и то к  п р а в о с л а в н о ї ц е р кв и  п р а в о  п а тр о ­
нату? Як пош ирення  пр о те ста н ти зм у  в У кр а їн і вплинул о на п р о н и кн е н н я  
сю ди катол иц и зм у?  Коли  б ул о  вид ано  П ер есо пн иц ьке  Є вангел іє? Щ о  
та ке  бра тство?  У чо м у  по ляга ло  п р а в о  с та в р о п іг ії Л ь в ів с ь ко го  б р а тс ­
тв а? Як ставилася у к р а їн о -б іл о р у с ь к а  знать д о  м о ж л и в ост і о б 'є д н а н н я
ка то л и ц ь ко ї і п р а в о с л а в н о ї ц ер ко в?  Ко ли  б у л о  укл а д е н о  Б ерестейську  
ц е р ко в н у  у н ію ?  Щ о  та ке  п о л е м іч н а  л іт е р а т у р а ?  Н а зв іть  ім ена
н а й в ід о м іш и х  п р а в о с л а в н и х  п и сьм е н ни к ів -пол ем іст ів .

С х а р а кт е р и з у й т е  ста н о в и щ е  п р а в о с л а в н о ї ц е р кв и  в X V I ст. Як
вплинул о  на  р е л іг ій н у  с и ту а ц ію  в У кр а їн і п о ш и р е н н я  тут  р е ф о р м а ц ій н и х  
та  к о н т р р е ф о р м а ц ій н и х  р у х ів ?  С х а р а к т е р и з у й т е  д іяльн ість п р а в о ­
сл а в н и х  б ратств . Я ким и  б ул и  п е р е д у м о в и  у кл а д е н н я  Б е р е сте й сько ї
ун ії?  Які н а сл ід ки  м а л о  укла де ння  Б е рестейсько ї ун ії?  Як впливав
на р е л іг ій н у  си ту а ц ію  в У кр а їн і р о зв и то к  по л е м ічн о ї л ітера тури ?

З а  к а р т о ю  « Ц е р ко в н е  життя на  у к р а їн с ь к и х  зем л ях у  скл а д і Речі 
П оспо л и то ї XV I — п е р ш о ї п о л о ви н и  XV II ст.» назв іть : а ) п р а в о сл а в н і є п а р ­
х ії  К и ївсько ї м и тр о п о л ії; б ) пр а в о сл а в н і ц е р ко в н і бра тства ; в) пр ав о сл а в н і 
є п а р х ії,  як і пр ий н ял и  Б е р е сте й ську  у н ію . С кла д іть  х а р а к т е р и с т и к у
Б е ре сте й сько ї у н ії  за  пл ан ом : а) п е р е д у м о в и  укл а д е нн я ; б) п р и ч и н и  у к ­
л ад е н н я ; в) д ата  п ід пи са нн я  у н ії; г) о с н о в н і п о л о ж ен н я ; д) результати  та 
н асл ід ки .

У п р оти сто ян н і, яке в ин и кл о  м іж  п р а в о сл а в н и м и  та гр е ко -ка то л и ка м и  
після укл а д а н н я  Б е ре сте й сько ї ун ії, п р отестан тськ і гр о м а д и  о д р а з у  стали 
д о п о м а га ти  пр а в о сл а в н ій  ц е р кв і. Чим, на ваш у д у м ку , це б ул о  об ум овлене? 
Я ких  за с о б ів  б о р о тьб и  з ка то л и ц ь ко ю  ц е р кв о ю  пр отестанти  м огли  навчити  
пр а в о сл а в н и х?

§ 4 .  В и н и кн е н н я  у к р а їн с ь к о го  к о з а ц т в а  
та п е р ш и х  січей
П р и г а д а й т е :  . Якими були осн о вн і стани у кр а їн с ь ко го  суспільства? За
ка р т о ю  визна чте , із  яким и д е р ж а в а м и  в се р ед и н і XVI ст. м е ж ув а л и  у кр а їн с ь к і 
зем л і на п івдн і. 3 . Ч и  м о ж н а  вваж ати , щ о у к р а їн с ь к е  п івденне п р и к о р д о н ­
ня б у л о  те р е н а м и  пр о ти сто я н н я  х р и с т и я н с ь к о го  й м у с у л ь м а н с ь ко го  св ітів? 
О б ґр у н ту й те  свою  д у м ку .

В иникнення ук р а їн сь к ого  к оза ц тв а . К ін е ц ь  XV ст. став  часом  
п ояви  на істо р и ч н ій  арен і у к р а їн сь к о го  к о за ц тв а . П ерш а зга д ­

к а  про  у к р а їн с ь к и х  к о з а к ів  у  п и с е м н и х  д ж е р е л а х  д а т о в а н а  
1489  р.

П ередум ови  в и н и к н ен н я  к о зац тв а  були  п о в ’я за н і з істори чн ою  
с и ту ац ією  на у к р а їн с ь к и х  зе м л я х  н а п р и к ін ц і X V I ст. У той час п ів ­
денно-сх ідна м еж а розселен н я у к р а їн ц ів  д о сягал а  так  званого  Д и к о го  
П о л я  — н ео б ж и ти х  осілим  н асел ен н ям  степ ів  м іж  Д оном , В ерхньою

1
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§-4. Виникнення укра їнського  козацтва та перших січей

Н ОПИС ПРИРОДНИХ БАГАТСТВ ДИКОГО ПОЛЯ 
МИХАЙЛОМ ЛИТВИНОМ

Д и ки х  звір ів  і зубр ів , д и ки х  коней  і оленів така  сила по  л ісах і полях, 
що на н и х  полю ю ть тільки задля ш кіри , а м 'ясо  через велику їх  кількість 
викидають, окр ім  спинної частини; ланей і д и ки х  каб ан ів  навіть зовсім  не 
вживають. Д и к і кози  в такій  великій кількості переб ігаю ть зим ою  зі степів 
до лісів, а влітку назад, що кож ний  селянин забиває їх  до тисячі на р ік. 
По б е р е гах  р ічо к  у  великій к ількості зустр ічаються оселі б об р ів . Птиць 
така  дивовиж на сила, що навесні хл опчаки  назбирую ть цілі човни яєць 
д и ки х  качо к, гусей, журавл ів  і лебедів, а п ізн іш е їх  виводками н апо вню ­
ють курн и ки . Вірлят зачиняю ть до кл іток задля їх  п ір 'я , котре  чіпляють до 
стріл. Псів годують м 'ясом  д иких  зв ір ів  і рибою , бо  ж р ічки  переповнені 
нейм овірною  кількістю  осетрів та інш ими великими рибами.

1. Яким є ставлення автора до того, про що він розпов ідає? Ч ом у ви 
так вважаєте? 2 . Чим Д ике  Поле приваблю вало укра їнц ів?  3 .  Яким 
видам господарю вання сприяли природ н і багатства Д и ко го  Поля?

Окою й л івим и  притокам и Десни та Д ніпра. Ц е був великий  масив 
вільних зем ель, що ф актично не належ ав ж одній  держ аві. Природні 
умови Д икого П оля були надзвичайно сп ри ятли ві для господарської 
д іяльності лю дини.

Охочі м іщ ан и , бояри й селяни  
створю вали  ватаги  у х о д н и к ів ,  я к і 
вируш али до Дикого П оля займ атися 
степовими пром ислам и (мисливством, 
рибальством , бдж ільництвом ). Осво­
єн н я  у к р а їн ськ и м  населен н ям  цих 
територій  м ай ж е одразу н аш товхн у­
лося на схож е явищ е з боку васалів 
Крим ського ханства та О сманської ім ­
перії ногайських татар, улуси (кочові 
стійбищ а) я к и х  були розташ ован і
в південній частині Дикого П оля. З а н яття  пром ислам и в необж итих 
степах вим агало від уходників відваги й певних військових навичок, 
оск ільки  досить часто ви н и кали  сутички  м іж  ними та татарськи м и  
ватагам и. Тому уходники об’єднувалися в загони, обирали досвід­
чених ватаж к ів  і відповідно озброю валися.

Ч исленні конф лікти  м іж  уходникам и  й татарам и  загострю ва­
ли стосунки м іж  ними. У 1475 р. К рим ське ханство стало васалом 
Османської імперії й активізувало свою боротьбу із сусідніми христи­
янським и держ авам и . П ерш им и ж ертвам и  татарськи х  погромів ста­
ли ж ителі п івдня Київського й Брацлавського воєводств. Н ечисленні 
гарнізони в м ісцевих зам ках не могли зупинити нападників . М ісцеве 
населення зм уш ене було самостійно об’єднуватися перед татарською  
небезпекою .

Козацтво  — із XV — XVI ст. зб ірна  
назва козак ів  в У кра їн і й по руб іж ни х  
д ерж авах. Слово « ко за к»  тю ркського  
походження, що означає  «вільна 
лю дина», «страж», «конво їр» , «воїн- 
найманець», «ш укач пригод» тощ о.
Воно вживалося стосовно вільних людей, 
які населяли п івденноукра їнські степи. 
У насл ідок Н аціонально-визвольної війни 
укр а їн сько го  н арод у середини XVII ст. 
козацтво  стало прив ілейованим  станом.
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Тема І. УКРАЇНСЬКІ ЗЕМ ЛІ В XVI СТ.

Із часом тих, хто в уходницьких ватагах вируш ав до Дикого 
П оля, здійсню вав походи в степ проти татар або захищ ав від них 
власні оселі, стали називати козакам и. До середини XVI ст. більш ість 
із них козакували  лиш е певний час, а потім поверталися до своїх 
основних занять. Основними причинам и виникнення українського 
козацтва стали процеси, пов 'язан і з освоєнням українцям и  степів 
Дикого П оля, і необхідність організації захисту населення Південної 
К иївщ ини і Східного П оділля від набігів татар.

в"Ш Поява перш их козацьких січей. Діяльність Дмитра Вишне-
ш Л  в ец ьк о го . Від к ін ц я  XV ст. татарськ і набіги на укра їн ськ і 
землі стали регулярним и. Щоб утрим атися в Д икому П олі, козаки- 
уходники стали будувати дерев’яні укріплення — «городки» й «січі».

П ереваж на більш ість козац ьки х  січей 
була розташ ована на Д ніпровськом у  
Н и зі. С пираю чись на них, козаки  
спочатку витіснили  звідти татарськ і 
кочові стійбищ а, а потім поступово 
освоїли В ели к и й  Л уг  і Запорожжя.

У середині XVI ст. литовський  
уряд вир іш ив використати  досвід 
козак ів  і розпочати на південному 
прикордонні будівництво ф ортець 
для відсічі татарських нападів. Проте 
реалізувати цю ідею через брак кош ­
тів удалося лиш е кн язев і Д м итру 
Виш невецькому.

Великий Л у г — заплава Д ніпра , 
що простягалася з о б о х  його боків  від 
острова Хортиця приблизно на 1 0 0  км 
й завш ирш ки від 3 до 25 км. Загальна 
площа — понад  мільйон десятин землі. 
М айж е вся територія Великого Л у гу  
затоплена штучним Каховським  морем.

Д ніпровський Низ — землі з обох 
боків  Д н іпра , розташ овані за його по ро­
гами.

З апорож ж я — землі в нижній течії 
Д н іпра  на південь від Д н іпровських 
порогів.

Життя то побут козаків. У XVI ст. в складі населення У країни 
поступово збільш увалася к іл ьк ість  козацтва, яке перетворю ва­

лося з м іж станового прош арку в окрем ий стан його соціальної 
структури . К озакування я к  побутове явищ е ставало звичним  для

тогочасного українського суспільства.
Низове козацтво -  назва, що вжи- Із п івденноукраїнських  зам ків  і сіл

валась стосовно козак ів -запорож ц ів , які руш али до степу ватаги ш укачів лег-
селилися в нижній  течії Д н іпра . кої здобичі. Спочатку «ходити в коза­

цтво» означало, насам перед, руш ати 
на Д ніпровський Низ («на низ») по здобич, тому цих людей нази­
вали «низовим  козацт вом ». П ізніш е, коли козацтво стало перш за 
все протидіяти в українськом у прикордонні набігам татарів, «коза­
цьким  хлібом» стали називати воєнну службу. Звичні до військової 
справи козаки  також  найм алися на воєнну служ бу до інозем них 
володарів.
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§ 4 . Виникнення українського  козацтва та перших січей

ПОСТАТЬ В ІСТОРІЇ
Д м итро Вишневецький (1 5 1 6 — 1 5 6 3 ) — нащ адок великого  литовського  князя 
О льґерда, один із перш их відомих в істор ії ватаж ків  у кр а їн сько го  козацтва . 
Народився в місті Вишневці на Волині. На початку 5 0 -х  рр. XVI ст. він уж е був 
черкаським  та кан івським  старостою  й ор ган ізував  відсіч турецьким  нападни ­
кам. У цей час під керівництвом  Д. Виш невецького на острові М ала Хортиця 
було  збудовано за м о к-« го р о д о к» , який вважається передтечею  З а п о р о зько ї 
С ічі. П оява ко за ц ь ко ї ф ортец і в татар ськи х  вол од іннях  стала непр и єм но ю  
неспод іванкою  для крим ського  хана .
З акр іпивш ись на М ал ій  Хортиці, біля найваж ливіш ої переправи через Д н іпро , 
князь узяв під захист ко за к ів -у х о д н и к ів  на Великому Л у з і й ро зпоча в  зд ійс­
ню вати см іливі рейди проти татарських і турецьких  фортець у  по ни зз і Д н іп р а  
й П івденного Бугу. 2 9  червня 1 5 5 6  р. Виш невецький із за гон о м  у  6 0 0  к ін ­
нотників  і ком анд ою  на 1 8 ча й ка х  узяв приступом  О чак ів , а восени то го  ж 
р о ку  — ф ортецю  Іслам-Кермень. З ахоплен і у ворога  гарм ати князь установив 
у  Х ортицьком у зам ку.
На початку 1 5 5 7  р. Хортицький зам о к витримав 24 -денну об л огу  крим ського  
ха н а . П роте восени цього  ж р о ку  о б 'є д н а н і тур е ц ь ко -та та р ськ і сили п р и ­
мусили князя залиш ити острові М ал а  Хортиця. На початку  15 63  р. під час 
п о ход у  до М ол дав ії Д . Вишневецький потрапив у  полон і був в ідправлений 
до Стамбула. Героїзм та мученицька смерть князя уславлені в народн ій  дум і 
«П ро ко з а ка  Байду».

Умови ж и ття  козак ів-уходн и к ів , я к і скл али ся  
в стенах Д икого П оля, були суворими й простим и, 
ви м агали  ф ізи чн о ї витривалості, здатності ви тр и ­
м увати  холод і спеку , н естатки  воєнного ж и т тя . 
М еш кали козаки  в саморобних курен ях , сплетених 
з очерету і вкритих  к ін ськи м и  ш курам и . О дяг про­
стих  козак ів  був із домотканого сукна й полотна. 
Із нього ш или ш ирокі ш аровари , сорочки , поверх 
я к и х  одягалися ш ирокополі кобеняки  та киреї, що 
п ідпер ізувалися поясом. В зуттям  служ и ли  чоботи, 
а головним  убором — ш апка.

К озацька їж а  була невибагливою , але п ож и в­
ною. Вони готували салам аху , тетерю , щербу — ва­
рені страви  з пш она, ж итнього  борош на й риби, 
у ж и в ал и  в їж у  см аж ену  д и чи н у  і в ’ял ен у  рибу. 
К озац ьке  ж и ття  було дуж е насиченим , ад ж е все 
вони робили своїми рукам и . З ан яття  р ізн ом ан ітн и ­
ми пром ислам и поєднувалися з воєнною служ бою , 
лагодж ен н ям  зброї і спорядж ення, приготуванням  
їж і, запасів для  походів. Проте в короткі хвилини  
дозвілля  козаки  лю били заспівати пісню , послухати 
гру на кобзі або затанцю вати .

Князь Д . Вишневецький 
(Байда)

Н аконечники  козаць­
ких списів
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Тема І. УКРАЇНС ЬКІ ЗЕМ ЛІ В XVI СТ.

Вид на остр ів 
М ал а  Хортиця. 
С учасний вигляд

По завер ш ен н і воєнних  походів  к о за ц ь к і загони  п овертал и ся  
з Д н іпровського  Н изу  на в ідпочинок  додом у. Н езв аж аю ч и  на те, що 
к о за к и  за х и щ а л и  п р и к о р д о н н я  від та т ар с ь к и х  н ап ад ів , л и то в сь к а  
й п о л ьська  вл ад а  часто  не сх в а л ю в ал а  їх н іх  д ій . Н ап ад аю ч и  на 
волод іння турец ьк ого  султана й кри м ського  хан а , вони створю вали  
ч и м ал о  проблем  вел и к о м у  к н я зю  л и то в сь к о м у  й п о л ьськ о м у  к о ­
ролю . Том у на старост п івд ен н и х  при степ ови х  рай он ів  К и ївського  
і Б р а ц л а в сь к о го  воєводств п о к л а д а л и с я  обов’я з к и  кон тр о л ю вати  
к о за к ів , щоб не д о п у скати  їх  збору й сам о ст ій н и х  походів  проти  
татар .

Ш
ІЗ ЛИСТА КРИМСЬКОГО ХАНА САГІБ-ҐІРЕЯ ДО ПОЛЬСЬКОГО КОРО­
ЛЯ СИҐІЗМУНДА І (ПОЧАТОК 40-Х РР. XVI СТ.)

...П ри ход ять  ко з а к и  че р ка ськ і й кан івськ і, стаю ть на Д н іп р і над наш им и  у л у ­
сам и й чинять ш ко д у  наш им  людям. Я б а гато  р а з ів  повідомляв вам  пр о  цих 
к о з а к ів , щ об  їх  за с п о ко їл и , але ваш а милість не п о сл уха л а . Я кщ о б аж аєте  
зб ер егти  з нам и приязнь, приш літь д о  нас тих , хто  р о б и в  ш код у, ін а кш е  не 
об р аж ай те ся  на нас, і ми не хочем о  злам ати наш і б ра тські стосунки  й присягу, 
але на ті за м ки  — Ч е р ка си  й К а н ів  — н а п р а в и м о  наш е в ійсько.

Як ко за ц ь к і п о х о д и  ускладню вали  стосунки  м іж  польським  коро л е м  і кр и м ­
ським  ханом ?

В и с н о в к и ____________ _____ ______ _________________________________
Від кінця XV ст. в іс то р и чн и х  д ж е р е л а х  з'являю ться повідом лення про  появу 
ко з а ц т в а  на  т е р е н а х  п ів д е н н о у к р а їн с ь к о го  степу . В у м о в а х  п р и ко р д о н н я  
формується своєр ід ний  тип к о з а к а  — лю дини, х а р а кт е р н о ю  рисою  яко ї було  
поєднання в одн ій  о со б і во їна і тр уд ів н и ка .

■ З н а че н н я  д іял ьност і Д . В и ш н е в е ц ь ко го  для становл ення  ко з а ц т в а  полягає  
в том у, що він, на в ідм іну від ін ш и х  старост п ів д е н н о укр а їн ськи х  міст, упе рш е 
р о з го р н у в  діяльність на З а п о р о ж ж і.
Ф о р м у в а н н я  своєр ід н о го  життя й п о б у ту  к о з а к ів  сприяло п о ступ о в о м у  й о го  
п е р е тв о р е н н ю  з м іж с та н о в о го  п р о ш а р к у  на о кр е м и й  стан у к р а їн с ь к о го  су ­
спільства, щ о виник у  7 0 — 8 0 -х  рр . XVI ст.
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§ 5 . Військо Запорозьке. Перші козацькі повстання

Зап и тан н я  з зп и дп и н и
1. Яким р о ко м  датується перш а писем на з га д ка  про  у кр а їн с ь ки х  к о з а ­
ків? 2 . Щ о  таке Д и ке  Поле? Щ о  таке Великий Л уг?  На якому 
остров і заснував  свій за м о к-« го р о д о к»  Д . Вишневецький?

Н 5 . Якими були перед ум ови  й причини  виникнення  у кр а їн с ь ко го  к о з а ­
цтва? 6 . Які факти підтверджують, що в перш ій половині XVI ст. укра їнське  
козац тво  б ул о  м іж становим  соц іальним  п р о ш а р ко м ?  Р озкаж іть  про
появу перш их ко за ц ьки х  січей. С ха р а кте р и зуй те  діяльність Д. Вишне- 
вецького . Якими були особливості життя й поб уту  козак ів?

1 0 . Відомий укра їн ськи й  історик І. К р и п 'я ке ви ч  писав про  укра їн ське  к о ­
зацтво, що «у степах виробився оригінальний  тип госпо д а рки , а в його 
об о р о н і нова воєнна ор ган ізац ія ; знов п ід впливом сеї го спо д а рки  і у  війні 
зі степовими ордам и постала нова ко за ц ька  суспільність, зі своїм окрем им  
побутом  і окрем им  світоглядом». Чи поділяєте ви наведену дум ку? Наведіть 
факти, які її п ідтверджую ть або  спростовую ть.

1 1 , Історики  дотрим ую ться р ізн и х  то чо к  з о р у  на проблем и походж ення  
укра їн сько го  козацтва  і виникнення З а п о р о зько ї С ічі. П ознайом тесь із ними 
за д одатковою  л ітературою  і подготуйте повідомлення.

§ 5 .  Військо З а п о р о зь ке . П ер ш і ко за ц ь к і 
повстання
П р и г а д а й т е :  1 Я кими б ули  п р и ч и н и  в и н и кн е н н я  у к р а їн с ь к о го  к о з а ­
цтва? 2 . Хто й коли  зб уд ував  на остров і М а л а  Хортиця зам о к, який став 
передтечею  З а п о р о зь ко ї С ічі? 3 . Як ставилася д о  д іяльності у кр а їн с ь ки х  
ко за к ів  литовська й польська влада?

П Виникнення З ап ор озь к о ї Січі. Н а рубеж і 70—80-х  рр. XVI ст.
в У країн і ви н и кл а  си ту ац ія , щ о спонукала ко зак ів  до створен­

ня своєї єдиної військово-політичної орган ізац ії. У середині XVI ст. 
на Д ніпровськом у пониззі вж е сф орм увалася ц іла м ереж а козац ьки х  
городків і січей. К озац ьк і ватаги  ж и ­
ли в них я к  тимчасово, так і постійно.
У разі необхідності дати відсіч нап ад ­
никам  або руш ати в похід за здобиччю 
окрем і козац ьк і ватаги виступали ра­
зом, очолю вані виборними отам анам и.
Ц е сп ри яло  усвідом ленню  ко закам и  
необхідності створення власної в ійсь­
кової орган ізац ії.

Об’єднанню  розрізнених ко зац ьки х  городків і н евели ки х  січей 
сприяло тако ж  к іл ьк існ е  зростання козак ів  у 70-х рр. XVI ст. Я кщ о 
доти, за повідом ленням и  сучасн и к ів , у  пониззі Д н іпра ц ілор ічно

Яир://$(Ї̂ Спіуршгис. исощ̂ ти

З а по р о зька  Січ — ор ган ізац ія  
укр а їн сько го  козацтва , яка виникла 
й розвинулася за дніпровським и п о р о ­
гами в перш ій половині XVI ст. Центром 
С ічі було  м істо-ф ортеця, яке через р ізн і 
обставини зм іню вало своє розташ ування, 
але завжди було за порогам и.
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Козацькі шаблі

Козацька печатка 
« К о за к  із самопалом»

Козацька ожига

Козацькі литаври

перебувало к іл ьк а  сотень ко зак ів , то тепер уж е 
тисячі. Зростанню  козацтва сприяло значне погір­
ш ення становищ а селянства на українських зем лях 
після Л ю блінської унії. Саме на цей час припадаю ть 
згадки  про масові втечі (півсела, ц іле село, к іл ька  
сіл) на Запорож ж я. К озакам и ставали також  бояри, 
як і не змогли документально підтвердити свої права 
на землю  і ш ляхетство. Боярство не лиш е внесло 
в козацтво досвід професійних вояків , а й спонукало 
його до розгортання боротьби за визнання владою 
Речі П осполитої своїх станових інтересів.

Об’єднання ко зац ьки х  січей на Зап орож ж і 
п ри скори ла  п ол іти ка  короля Речі П осполитої 
С теф ана Б атор ія , як и й  нам агався п ідпорядкувати  
собі козак ів  на тлі їхньої постійної боротьби з ту ­
рецько-татарським и нападникам и.

Н априкінці 70-х — на початку 80-х рр. XVI ст. 
ниж че порогів Д ніпра, на великом у й неприступно­
му острові Т ом аківка вини кла перш а Січ Великого 
Л угу  — Т ом ак івська . Її нази вали  Запорозькою  
Січчю, а козак ів  — січовикам и, або запорож цями. 
Це була самовладна військова орган ізац ія , створена 
козакам и -во їн ам и . За п ідрахункам и  дослідників , 
у Т ом аківській  Січі перебувало близько 5 тис. ко ­
зак ів . Усього ж  українське козацтво за часів пер­
шої Січі ймовірно становило не менш е ніж  10 тис. 
вояків .

КЧ| Військове мистецтво козаків. Козаки розроби- 
ли  ефективне і своєрідне військове мистецтво, 

що допомагало їм перемагати на суходолі й на морі. 
Основу козацького війська складала піхота, озброє­
на ручною вогнепальною  зброєю. Д ля зб ільш ення 
скорострільності в бою козаки  ш икувалися кільком а 
ш еренгам и. К озаки  перш ої ш еренги вели вогонь, 
а задніх ш еренг — зарядж али  зброю. Велика увага 
п ри д іл ял ася  артилер ії, вогонь яко ї п ідтрим ував 
у бою дії піхоти. Перевагу надавали легким  гарм а­
там завдяки  їх маневреності в бою.

Козаки розробили власну такти ку  (орган іза­
цію й ведення) бою: галас  — козаки йш ли до бою 
в довільному порядку, зм іш увалися з ворогом, 
і кож ен запорож ець демонстрував у бою власну хо­
робрість і військову майстерність; табір — військо
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Козацькі клейноди (хорогви, булава, бунчук Козацька чайка
та печатки}

рухалося похідним  строєм у вигляд і рухом ої ф ортеці з к іл ькох  рядів 
возів, скріплених м іж  собою ланцю гам и. Із возів козаки  обстрілю ­
вали ворога з гармат і руш ниць. До бою піхота виходила з табору 
назовні, а потім  поверталася під захист пересувних укр іплень; са­
м ообкопування  — засіб індивідуального захисту козак ів  від обстрілу 
під час бою.

К озацтво зд ійсню вало та к о ж  рейди кінноти  вглиб територ ії 
ворога, раптово захоплю вало  ф ортец і, улаш товувало  зас ід ки , н а ­
падало на ворога вночі тощ о. Існувала розвідка  й вартова служ ба. 
Спеціальні підрозділи несли сторож ову служ бу в степу, де пролягали  
татарськ і ш л яхи , і в разі небезпеки повідом ляли  про неї за  допомо­
гою системи димової си гн ал ізац ії. К озаки  збирали  інф орм ацію  про 
ворога в його володіннях за допомогою спец іальних  розвідників  і на 
п ідставі їх  повідомлень розробляли плани  своїх походів.

Високого р івня  досягло козац ьке  м истецтво ведення морського 
бою. їх н ій  ф лот складався  з чайок  — л е гк и х  м аневрених човн ів , 
я к і мали два керм а (кормове й носове), рухали ся  я к  на веслах , так  
і з допомогою вітрила. Ч ай ки  вм іщ ували  50 — 70 ко зак ів , озброєних 
руш ницям и  й ш аблям и , та невеликі гарм ати .

Ц і  ЦІКАВО ЗНАТИ
Військо З а по р о зьке  мало клейноди  — спец іальн і в ійськов і зн а ки , ре гал ії та 
атрибути . За часів Стеф ана Баторія ними були пр апо р , печатка, булава та 
б у н ч у к . П р а п о р  (х о р о гв у ) В ійська З а п о р о зь к о го  завж д и  носив  х о р у н ж и й  
попереду війська, поруч  із  гетьманом. П ечаткою  Війська З а п о р о зько го  р о з п о ­
ряджався суддя. Вона була кр у гл о ї форми, виготовлялася зі ср ібла. На ній був 
зо б р а ж е н и й  ко з а к  у  гостроверх ій  ш апц і й каф танї, із ш аблею , по рох івни ц ею  
на боц і та м уш кетом  на л івом у плечі. О зн а ко ю  влади гетьмана була  булава. 
Гетьману надавався та ко ж  б у н ч у к  — палиця зав д о в ж ки  2 — 2 ,5  м із  кул е ю  
а б о  вістрям у го р і, п ід  яким  прикр іпл ю вал ися  кити ц і чи волосся з к ін с ь ко го  
а б о  телячого хвоста. Він у казув ав  м ісце перебування гетьмана під час бою . 
З годом  кож ний  полк також  отримав свої пр апо р  і печатку, а о зн а ко ю  влади 
полковника  стала невелика б ой о ва  булава — п ірнач (ш естопер).

2 *стоов Украіни, 8 КЛ 33
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Сиґізмунд II 
Август

С. Баторій. 
Художник 
В. Стефанов- 
ський. 1576  р.

П олковник
українського
полку

■ Я  Утворення реєстрового к озацтва. П еретворення 
українського козацтва на вагомий ч и нник  сусп іль­

ного ж иття  в У країн і й ускладнення відносин із К рим ­
ським  ханством і Османською  імперією  через сутички 
з козакам и  обумовлювали прагнення литовської й поль­
ської влади встановити над ними контроль.

1524 р. уперш е було здійснено спробу залучити 
козаків на держ авну службу. П ольський король і вели­
кий  кн язь  литовський Сиґізмунд І доручив навербувати 
1—2 тис. козаків для захисту південного прикордоння. 
Проте через брак кош тів цей проект не був здійснений.

Влада Речі Посполитої активізувала зусилля з п ід ­
порядкування козацтва. 1572 р. за дорученням  короля 
С иґізм унда II А вгуста було прийнято  на держ авну 
служ бу і вписано до спеціального списку-«реєстру» 
300 козаків . Реєстрові козаки , як  їх стали називати , от­
римували особливі групові права й привілеї. Зокрем а, на 
власну адм іністративну владу й козацьке судочинство. 
Це сприяло виділенню козацтва з інш их верств населен­
ня й перетворенню його на новий суспільний стан.

П одальш і заходи з визн ання українського  к о за ­
цтва як  окремого стану здійснив король Стефан Баторій 
1578 р. Він погодився прийняти  на держ авну  службу 
500 козак ів , визначивш и у спеціальній  «Постанові щодо 
низовців» їхн і права й обов’язки .

Реєстрові козаки  звільнялися від сплати податків 
і виконання всіх повинностей, крім  обов’язкової війсь­
кової служби на власні кош ти. За свою службу вони от­
римували право володіти землею, яку  могли передавати 
у спадок. Замість місцевої влади вони підпорядковувалися 
гетьману і старш ині, яки х  обирали на козацькій  раді.

В ійсько козаків-реєстровц ів  д істало назву  «Його  
К оролівської М илост і Запорозького В ійська». Його ре­
зиденцією  став Т рахтем ирів . Я к символ незалеж ності 
від держ авного війська козаки  одерж али  від Стефана 
Б атор ія  власні прапор і печатку.

Затвердж енням  прав і привілеїв реєстровців уряд 
нам агався розколоти козацтво, переш кодити зростанню 
його к ількості й п ідпорядкувати  Запорозьку Січ. Проте 
ця політика була невдалою. Ф актично з реєстрових і не­
реєстрових козак ів  сф орм увалася одна в ійськово-полі­
тична орган ізац ія — Військо Запорозьке. К озаки спільно 
виступали  в м орські походи, боролися за розш ирення 
козац ьки х  прав і захищ али  права православних.
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ІЗ «ПОСТАНОВИ ЩОДО НИЗОВЦІВ», ЗАТВЕРДЖЕНОЇ КОРОЛЕМ 
СТЕФАНОМ БАТОРІЄМ 16 ВЕРЕСНЯ 1576 Р.

...П еред  тим же паном старостою  мають скласти присягу на вірність і йом у по- 
слушними бути... тобто мають не воювати землі Волоської, не чинити в ній ж одних 
ш код і ро зрух , а якщ о хтось би  це чинив, мали б гамувати, хапати і бити як наш о­
го коро н н ого  неприятеля. Так само мають триматися щодо Б ілгорода, О чакова , 
Тягині, сіл і степів їхн іх , оби там ш код ж одних не чинили, ан і не позволяли чинити 
цареві кримському, його  землям, людям, улусам ... однак мають давати нам знати 
про царських людей; узагал і будуть поступати відповідно до наш их наказів .

1 . Які о б о в 'я з к и  мали в и ко н ув а ти  на д е р ж а в н ій  сл уж б і реєстров і к о з а ­
ки? 2 .  Які ф акти  свідчать, щ о влада Речі П осполито ] нам агалася використати  
реєстровц ів  проти  ко з а к ів  З а п о р о зь ко ї С ічі?

4 . Устрій Війська З ап о р о зь к о го . В ійсько  З ап орозьке  від  того часу, 
я к  ви н и к л а  З ап о р о зьк а  С іч, і до середини X V II ст. було військово- 
політичною  о р ган ізац ією  у кр а їн сько го  к о зац тв а . Воно м ало своєр ід ­
ний  п о л іти ч н и й  у стр ій , з а в д я к и  чом у д о сл ід н и ки  н ази ваю ть  його 
козацькою  р есп уб л іко ю  — н азва , я к у  д осл ід н и ки  ви к ори стовувал и  
д л я  х а р а к те р и с ти к и  В ій ська  Зап орозького .

У стр ій  В ій ська  З а п о р о зь к о го  (до  30 -х  рр . XVII ст.)

К о за ц ь к а  рада  в ід ігр а в ал а  роль н ай в и щ о го  о р ган у  вл ад и  
В ій ська Зап орозького , де к о ж н и й  к о за к  м ав  право вислови ти  вл ас­
ну дум ку . Р іш е н н я  ради  були обов’я зк о в и м и  д л я  ви к о н ан н я  всім а 
к о зак ам и .

К о за ц ь к а  рада об и рала  гет ьм а н а  й в ій с ь к о в у  с т а р ш и н у . 
Г етьм ан  н ад іл явся  вищ ою  судовою  й виконавчою  владою , був голов­
ноком андувачем  В ій ська  Зап орозького  й п ред ставл яв  його інтереси  
на д и п л о м ати ч н и х  п ереговорах . У в ід ан н і гетьм ан а  була виборна 
військова старш ина, до яко ї н а л еж ал и  обозний  (керував артилер ією ), 
писар  (очолю вав в ій ськову  к а н ц е л я р ію  й  в ід ав  усім  д іловодством  
С ічі), суддя  (чинив суд) і о са вули  (два порученц і гетьм ана).
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З а  допомогою  кош ової систем и відбувалося р о зм іщ ен н я  к о за к ів  
у кош і — польовом у таборі п ід  час в ій сько в и х  походів та н а  сам ій  
С ічі. У ко ш і к о за ц тв о  р о зп о д іл ял о ся  на  38 к у р е н ів  — вій ськово- 
ад м ін істр ати в н и х  од и н и ц ь із  к іл ь к а с о т  к о за к ів  і, одночасно, їх н іх  
ж и т е л ів . К ер у в ал и  побутом , го сп о д ар ськ и м  і в ій ськ о в и м  ж и т т я м  
у к у р е н я х  виборн і к у р ін н і о т а м а н и .

П о л к о в и й  те р и т о р іа л ь н о -в ій сь к о в и й  у стр ій  реєстрового  к о ­
за ц тв а  я к  с к л ад о в о ї В ій ськ а  З а п о р о зьк о го  розп оч ав  ф о р м у в ати ся  
з 1625 р ., к ол и  було п ідписано  угоду про створен н я  п р и п и сан и х  до 
п евн о ї те р и т о р ії реєстр о ви х  п о л к ів . Ц е н тр ам и  ц и х  п о л к ів , де п е ­
ребувала реєстрова с тар ш и н а , стал и  Б іл а  Ц е р к в а , К ан ів , Ч е р к а с и , 
П ер еясл ав  і К орсунь.

В ійсько  З ап о р о зьк е  п о д іл ял о ся  на п о л к и  (від  500  до д е к іл ь к о х  
ти сяч  к о за к ів ) , сотн і й  д е ся т к и .

ЩШ К озац ьк і повстання 1 5 9 1 —1596  рр Н а п р и к ін ц і XVI ст. на 
у к р а їн с ь к и х  зе м л я х  заго стр и л и ся  с о ц іал ьн і п р о ти р іч ч я . С ейм и 

Р еч і П осполитої в цей час дозволили  королю  розд авати  на «вічність» 
п о л ьськ ій  ш л я х т і «пустині»  в П р и д н іп р о в ’ї, п ри ч ом у  не т іл ь к и  н е ­
зай м а н і, а й засел ен і сел ян ам и  та  к о за к а м и  зем л і. В іл ьн и м и  в в а ж а ­
л и ся  т а к о ж  ті зем л і, на волод іння  я к и м и  д р ібн а у к р а їн с ь к а  ш л я х т а  
не зм огла  навести  достатн ьо  д о к азів .

С ел ян и  вт р а ч а л и  свою  особисту  свободу й з а к р іп а ч у в а л и с я . 
В лада Р еч і П осполитої н а м а га л а ся  в зя т и  п ід  ко н тр о ль  у к р а їн сь к е  
ко зац тв о  й не б а ж ал а  р а х у в ати ся  з його стан ови м и  ін тер есам и . Усе 
це с п р и ч и н и л о  в 90-х  рр . X V I ст. н а  у к р а їн с ь к и х  зе м л я х  сп ал ах  
п ерш и х  к о за ц ь к и х  повстань .

У серп н і 1591 р. п ід н я в  на п о в стан н я  к о за к ів -р е є с тр о в ц ів  
гетьм ан  К р и ш то ф  К о си н ськи й . В ін ви р іш и в  ск о р и стати ся  невдово­
л ен н ям  к о за к ів , що не отри м али  об іц ян о ї п латн і від п ольсько ї влади , 
д л я  того щоб п ом сти ти ся  у к р а їн сь к и м  м агн атам  Я нуш у О строзьком у 
й О л ексан д ру  В и ш н евец ьком у , я к і  в ід іб рал и  в нього м аєток .

В иступ  К оси н ського  п ід тр и м ал о  чи м ал о  н езадовол ен и х , і п р о ­
тяго м  1592 р. п о в стан н я  охоп и л о  К и їв с ь к е , Б р а ц л а в с ь к е  й ч а с т ­
ково П о д іл ьськ е  воєводства . Ж и т е л і Б іл о го р о д к и , Б іл о ї Ц е р к в и , 
П ер еясл ав а  та ін ш и х  м іст с к л а л и  п р и сягу  К оси н ськом у . Н а т е р и ­
тор ії, зв іл ьн е н ій  від п о л ьсько ї вл ад и , він зап р о в ад ж у в ав  к о за ц ь к і 
п о р я д к и . Ц е зб ен теж и л о  п о л ь с ь к и й  у р яд , за н а к а зо м  я к о го  було 
з іб ран о  д л я  боротьби  з п о в с т ан ц я м и  в е л и к е  в ій ськ о , очолю ван е  
к и їв с ь к и м  воєводою  К о стян ти н о м -В аси л ем  О строзьки м .

У ви р іш а л ьн ій  битві 2 3 — 31 с іч н я  1593  р. під сели щ ем  П ’я т к а  
на Ж и т о м и р щ и н і п о встан ц і з а зн а л и  п о р а зк и  й в ід сту п и л и  на 
З а п о р о ж ж я . Н авесн і 1593 р. К оси н ськи й  ви руш и в із Т о м ак ів ськ о ї 
С іч і, щоб п род овж и ти  боротьбу, але п ід Ч ер к асам и  заги н ув  або, за
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§ 5 . В ійсько З а порозьке . Перш і ко за ц ьк і повстання

інш ою  версією , був уби ти й  за н ак азо м  м ісцевого  стар о ­
сти  к н я з я  О. В и ш н евец ького . П о в стан ц і, за л и ш и в ш и с ь  
без к е р ів н и к а , були  розбиті н ад в ір н и м и  в ій ськ ам и  ч е р ­
каськ о го  старости .

П р и д у ш и в ш и  ви ступ  К . К о си н ськ о го , п о л ьс ьк а  
влада не зроби ла н ічого  д л я  р о зв ’я за н н я  проблем , я к і  
його в и к л и к а л и , щ о й обум овило початок  нового п о в­
с та н н я  п ід  проводом  Северина (С ем ерія) Н аливайка. 
У л и п н і 1594 р ., з ібравш и  к іл ь к а ти с я ч н и й  загін  охочих  
к о за к ів , він став гром ити  ш л я х е тс ьк і м аєтки  на П од іллі 
й з а к л и к а в  за п о р о ж ц ів  п ід тр и м ати  його. Д о п овстал и х  
п р и є д н а в с я  за г ін  за п о р о зь к и х  к о за к ів , о ч о лю ван и х  
гетьм аном  Григорієм Л ободою . У ж о в тн і 1594 р. п ов­
стан н я  охопило  всю Б р ац л а в щ и н у , К и ївщ и н у  й В олинь. 
Б агато  се л я н  і м іщ ан  ставал и  к о за к а м и . П о встан ське  
в ій ськ о  н а л іч у в а л о  12 тис. к о за к ів . П ід т р и м к а  н а с е ­
л е н н я  о б у м о в л ю вал а  м о ж л и в іс т ь  т р и в а л о ї боротьби  
п овстан ц ів .

У лю том у 1596 р. на п ри д уш ен н я  п овстан н я  в и р у ­
ш ило вел и ке  п ольсько-ли товське  в ійсько , очолю ване к о ­
ронним  польним  гетьм аном  Станіславом Ж олкевським. 
2 2 — 24 травня 1596  р. йом у вд ал о ся  в зя т и  в облогу 
к о за ц ь к и й  таб ір  в у р о ч и щ і С ол он и ц я  п об ли зу  Л убен . 
П ідступом  заво л о д ів ш и  табором , в о я к и  Ж о л к е в с ьк о го  
ви р іза л и  к іл ь к а  ти сяч  п овстан ц ів , їх н іх  ж ін о к  і д ітей . 
Н а л и в а й к а  було взято  в полон , в ідправлено  до В арш ави  
й п ісл я  стр аш н и х  тортур  страчен о .

К. Косинський

С. Н а л и вай ко

В и сн ов к и  _____________________________________
■ В и никнення  Т ом аківсько ї С ічі як н о в о ї ф орм и в ій сько в о ї о р га н із а ц ії  ко за ц тв а  

сприяло  зм іц н ен н ю  й з гу р ту в а н н ю  к о з а к ів . З а п о р о зь к а  С іч в ід іграл а  важ л иву 
роль у  подальш их под іях у кр а їн с ь ко ї істор ії.

■ У твор ен н я  р е є с т р о в о го  к о з а ц т в а  ста л о  п о ш т о в х о м  д о  о ф о р м л е н н я  к о з а ­
к ів  у  н о в и й  стан  у к р а їн с ь к о го  сусп іл ьств а  з і св о їм и  п р а в а м и , пр ив іл ея м и  
й о б о в 'я з к а м и .

В ійсько  З а п о р о зь ке  як в ій сько в о -п о л іти чн а  о р га н іза ц ія  у кр а їн с ь ко го  ко за ц тв а  
сп р и я л о  за тв е р д ж е н н ю  в к о з а ц ь к о м у  с е р е д о в и щ і д е м о к р а т и ч н и х  тр а д и ц ій  
і пр инц и п ів . У р о ки  Н ац іон а л ьн о -ви зво л ьно ї в ійни у кр а їн с ь ко го  н а р о д у  серед и­
ни XVII ст. на основ і й о го  устро ю  ф орм увалися о р га н и  упр авл інн я  У кр а їн с ь ко ю  
к о з а ц ь к о ю  д е р ж а в о ю .

■ П ерш і ко з а ц ь к і повстання 9 0 -х  рр . XVI ст. м али  х а р а к т е р  б ор отьб и  ко за ц тв а  
за  свої станов і інтереси . Гасел звільнення у к р а їн с ь к о го  н а р о д у  й за х и с ту  й о го  
н а ц іо н а л ь н о -р е л іг ій н и х  прав  не висувалося. П роте  вони  сприяли н аб уттю  к о ­
зацтвом  д о св ід у  по встан сько ї б о р о тьб и  й упр авл іння  великим и тер итор іям и .
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Тема І. УКРАЇНСЬКІ ЗЕМ ЛІ В XVI СТ.

З ап и тан н я  та за в д а н н я

1. Коли й де виникла Томаківська Січ? 2. Щ о  таке  З а по р о зька  Січ? З Хто 
т а к і ре єстр ов і ко за ки ?  4 . Яке м істо  зр о б и в  р е зи д е н ц іє ю  р е єстр о в и х  
к о з а к ів  Стеф ан Б атор ій?  Яку роль в у с тр о ї В ійська З а п о р о з ь к о го
в ід ігр а в а л а  к о з а ц ь к а  рада?  6 .  Н азв іть  о с н о в н і кл е й н о д и  В ійська  
З а п о р о зь ко го . 7 .  Хто очолив повстання к о з а к ів  у  1591  р.? 8  Н азвіть
д ату  повстання С. Н а л и вай ка .

Н 9 , Якими були причини  ко за ц ь ки х  повстань 9 0 -х  рр. XVI ст.? Якими
б ул и  осн о вн і перед ум о ви  виникнення З а п о р о зь ко ї С ічі? 1 1 Які ф акти  
свідчать пр о  те, щ о виникнення р е єстр ових  ко за к ів  сприяло перетворенню  
козац тва  на окре м и й  стан у кр а їн с ь ко го  суспільства? С ха р а кте р и зуй те
устр ій  В ійська З а п о р о зь ко го . 13 Р озкаж іть пр о  перш і ко за ц ь к і повстання 
9 0 -х  рр. XVI ст.

14 . Визначте за  ка р то ю  назви  й р о ки  існування З а п о р о зь ки х  С ічей у  X V I— 
X VIII ст.

§ 6 .  К у л ь тур а  У к р а їн и . Р озвиток у к р а їн с ь к о ї  
м ов и , освіти, кн и го в и д а н н я  і л ітописання
П р и г а д а й т е :  1 Якими були о со б л и вост і р о з в и т ку  культури  у кр а їн с ь ки х
земель у д ругій  половин і X IV —XV ст.? Як у  цей пер іод  розвивалася на у к ­
ра їнськи х  землях освіта? 3. Як розпочалося укра їнське  книговидання? Як 
у д ругій  половин і X IV —XV ст. на у кр а їн с ь ки х  землях прод овж увал ася  традиція 
л ітописання?

П Умови розвитку ук раїн ськ ої культури в XVI ст. XVI ст. х а ­
р ак те р и зу єть ся  п одальш им  розви тком  у к р а їн сь к о ї к у л ьту р и . 

П роте ум ови , у я к и х  він в ід б увався , були  д оси ть  с к л ад н и м и . 
Головною  передумовою  розвитку  кул ьтури  будь-якого  народу є н а ­
явн ість  власної д ерж ави . На ж ал ь , відсутність д ерж авності в у к р а їн ­
ців у цей період  сп р и ч и н и л а  за л еж н іс ть  р о зви тк у  к у л ьт у р и  від 
п о л іти ки  уряд ів  к р а їн , у  скл ад і я к и х  перебували  у к р а їн сь к і зем лі.

У насл ідок Л ю б лін сько ї ун ії 1569 р. в м еж ах  одн ієї д ерж ави  
опи н и ли ся  б ільш ість у кр а їн ськи х  зем ель. Це, з одного боку, сприяло 
їх  кул ьтурн ом у  збли ж ен н ю , а з інш ого — сп ри чи н и ло  процеси п о­
л о н іза ц ії та окато л и ч ен н я  у к р а їн ц ів . В аж ли ве м ісце в культурном у  
р о зви тку  цього періоду н ал еж ал о  ц еркві. У кл ад ен н я  Б ерестейсько ї 
ун ії 1596 р. п ризвело  до п огл и б лен н я  кр и зи  православної церкви  
і втрати  нею свого привілейованого  становищ а в сусп ільств і, щ о н е­
гативно позначилося на розвитку  у країн сько ї культури . На розвитку 
ку л ьту р и  п о зн ач и л ася  та к о ж  боротьба р ізн и х  стан ів  у кра їн ського  
сусп ільства за свої н ац іон альн і й р ел іг ій н і права.
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§ 6 . Культура У кра їни . Розвиток у кр а їн сь ко ї мови, освіти, книговидання і л ітописання

Троїцька ц ерква  X V —
XVII ст., село М е ж и р іч  
Р івненської області.
С учасний  вигляд

У XVI ст. у к р а їн с ь к а  к у л ь т у р а  за зн а в а л а  в п л и в у  к у л ь т у р ­
н о -ід еол огіч н и х  те ч ій , щ о п ан у в ал и  в цей  час у Є вроп і. Із  зах о д у  
на сх ід  у к р а їн с ь к и м и  зе м л я м и  п о ш и р ю в а л и ся  в ія н н я , п о в ’я з а н і 
з В ідродж ен н ям , Р еф ор м ац ією  та  К онтр реф орм ацією . У к р а їн с ь к і 
к у л ьту р н і д ія ч і, сп ри й м аю чи  нові європ ей ськ і ідеї ц іє ї доби, ш у к ал и  
в них  ш л я х и  р о зв ’я з а н н я  тогоч асн и х  проблем  своєї Б а т ь к ів щ и н и .

О Розвиток  ук р а їн сь к о ї м ови . У XV I ст. писем ну м ову у к р а їн ц ів  
і б іл о р у с ів  н а зи в а л и  «руською » . У В е л и к о м у  к н я з ів с т в і  

Л и то в сь к о м у  вон а б ула  о ф іц ій н о ю  м овою , я к о ю  були  н а п и с ан і 
Л и то в ськ і стату ти , велося д іловодство  в судах  і д е р ж а в н и х  у стан о ­
вах  тощ о.

У тек стах  багатьох  тогоч асн и х  д о ку м ен т ів  д о сл ід н и к и  в и зн а ч а ­
ю ть ви л и в  усної н ародно ї м ови . В в а ж а єт ь с я , хцо в X V I ст. в р у ськ ій  
м ові п ід  впливом  усного народного  м о вл ен н я  з ’я в л я ю т ь с я  ри си  у к ­
р а їн ськ о ї л іте р ату р н о ї м ови.

Однією з перш их кн и г, п ерекладен и х  із церковнослов’ян сько ї то­
гочасною  у країн ською  мовою, було, я к  ви  вж е зн аєте , П ересопницьке  
Є вангеліє, н ап и сан е  в м он асти р і в сел і П ер есо п н и ц я  на В оли н і. 
Б агатьох  д ослідників  ц ієї у н ікал ьн о ї п а м ’я т к и  враж аю ть тал ан т  і см і­
л и в ість  його п ер екл ад ач ів  — а р х ім ан д р и та  ІІересоп н и ц ького  м он а­
сти р я  Григорія і си н а  с вящ ен н о сл у ж и тел я  з м іста  С ян ок  М и х ай л а  
Василевича. Вони не просто зам ін ю в ал и  слова ц ерковн осл ов’я н ськ о ї 
мови або неслов’янського  п оходж ення на зрозум іл і тогочасним  у к р а їн ­
ц ям  розм овн і, а й наводили  їх  тл у м ач ен н я  й добирали  си н он ім и .

Д ещ о п ізн іш е  з ’я в л я ю ть с я  ін ш і п е р е к л ад и  р е л іг ій н и х  те к с т ів  
у к р а їн с ь к о ю  м овою  — К р е х ів с ь к и й  А п остол  (6 0 -т і р р . X V I с т .) , 
В оли н ське Є ван гел іє  (1572  р .) та  ін ш і.

О світа. У XVI ст. на у к р а їн с ь к и х  з е м л я х , я к  і в п оп ередн і 
ч аси , при  ц е р к в а х  і м о н асти р ях  д ія л и  п о ч атко в і ш к о л и . Д я к и , 

я к і  вч и тел ю в ал и  там , н авч ал и  д ітей  ч и т а н н я  й п и сьм а  ц е р к о в н о ­
сл о в ’ян сько ю  м овою , а р и ф м ети к и  й сп іву .

З
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Тема І. УКРАЇНСЬКІ ЗЕМ ЛІ В XVI СТ.

Князь К.-В. Острозький

Видавничий знак 
І. Ф ед орова 
з «Апостола» з гербом 
міста Львова. 1 5 7 4  р.

«Апостол» І. Ф едорова

Г ї *
■1 1 П Ц В  '

тпмЁё-їй* • і - ■
1 * . •йяьЗЕггг 3

І ь а Л В  І
І _  - к ______А

Д іти  зам о ж н и х  верств сусп ільства м али  
м ож ли вість  отрим ати  дом аш ню  освіту. За  до ­
помогою  вч и тел ів -б акал авр ів  окр ім  ч и та н н я , 
письм а й ариф м етики  вони вивчали лати н ську  
та грецьку  мови, основи ф ілософ ії.

У 70-х рр. XVI ст. на у кра їн ськи х  зем л ях  
в ідбувається  стан овл ен н я  за к л а д ів  середньої 
освіти . У Європі в цей час ви н и к ал и  середні 
ш коли, де навчали  латинсько ї мови і «семи в іль ­
н и х  наук»  — грам ати ки , риторики , д іал екти ки , 
ари ф м ети ки , геом етр ії, астроном ії та м узи ки . 
В У країн і навчальним и закладам и  такого  типу 
стали сло в ’яно-греко-лат инські ш коли .

П ерш у  т а к у  ш ко л у  в ід к р и в  к н я зь  
К.-В. О строзький у своєму зам ку  близько 1578 р. 
У трим увалася вона на кош ти к н я зя . О строзький 
також  відкрив у своєму зам ку  друкарню , орган і­
зував науковий  гурток і започаткував  вивчення 
у ц ій  ш колі основ ф ілософ ії. Це означало , що 
О строзька ш кола  стала окр ім  середньої д а в а ­
ти початки  вищ ої освіти . Одночасно із цим  за 
п ідтрим ки  к н я зя  запрош ені ним укр а їн ськ і та 
грецькі ф ілологи і богослови готували переклад  
Б іблії церковнослов’янською  мовою д ля  п одаль­
шого друку. Створений князем  К.-В. Острозьким 
освітній, науковий  і видавничий осередок сучас­
ники  з повагою називали  академ ією .

С лов’ян о -гр ек о -л ати н ськ і ш коли  засн ову ­
вали та к о ж  православн і братства. П ерш а та к а  
ш кола на у к р а їн сь к и х  зем л ях  була створена 
1585 р. при Л ьвівськом у братстві.

О дночасно з братським и (православним и) 
ш кол ам и  на у к р а їн сь к и х  зем л ях  ви н и каю ть  
єзу їтськ і (катол и ц ьк і), протестантськ і, а п ісля 
Б ерестейсько ї ун ії й гр еко -като л и ц ьк і ш кол и . 
Усі вони надавали  середню  освіту й одночас­
но сп р и ял и  пош иренню  впливу  своїх церков 
в У країн і.

■ Ч  Літописання, л ітература і книговидання.
У XVI ст. на укра їн ськи х  зем л ях  продов­

ж увал ася  тр ад и ц ія  створення л ітописів . У к о ­
роткому К иївськом у л ітописі описую ться події, 
щ о відбувалися у 8 6 2 — 1515 рр. Д авня історія 
Русі подана в ньому на основі ки ївського  і га-
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§ 6 . Культура України. Розвиток укра їнсько ї мови, освіти, книговидання і літописання

И ІЗ «ПОРЯДКУ ШКІЛЬНОГО» -  О  А ТУТУ ЛЬВІВСЬКОЇ БРАТСЬКОЇ 
ШКОЛИ 1587 Р.

Багатий над убогим  у ш колі н ічим  вищий не може бути, лише н а уко ю  сам ою ... 
Навчати і лю бити д ітей дидаскл  (викладач) повинен ус іх  од н аково  — як синів 
багатих, так і сир іт уб о ги х , так і тих, які на вулицях просять харч ів , як того, 
хто має більше чи менш е зд ібностей ,— але, навчаю чи, не надавати переваги  
одном у проти д руго го .
Учитель повинен ко ж н о го  р а зу  пильнувати: коли  б котро го  отр ока  не було, 
повинен за ним послати й довідатися про причину, чому не прийш ов... З ран ку , 
в ід разу  після молитви, кож ен  повинен відповідати, що він учо ра  вивчив, і по ­
казати  своє письмо, яке підготував удом а.
Після об ід у  хлопц і повинні сам і писати на таблицях завдання, які дав їм учи ­
тель, о кр ім  малих, для яких повинен писати сам учитель, а вивчивши у ш колі, 
по ви н н і одне од ного  запи тувати  в а ж к і слова, тоб то  д испутувати , а йдучи 
додому, вірш повторити, щоб, прийш овш и зі ш коли додому, д іти могли перед 
своїми р ідним и... прочитати з поясненням те, що вивчили у ш кол і; а щ о вчили 
того  дня, повинні вдома ввечері написати і зр а н ку  принести д о  ш коли, п о ка ­
зати своєму вчителеві...

1. Як, в ідповідно до статуту, відбувався процес навчання? 2. Чи м ож на 
стверджувати, щ о статут сприяв утвердж енню  принципів  справедливості й від­
повідальності у  ш кільном у житті? Чому?

лицько-волинського  л ітописання X I—X III ст ., а пе­
ріод 1491 — 1516 рр ., що визначається докладністю  
і точністю  д атуван н я , — очим а оч еви д ц я, я к и й , 
імовірно, ж ив на Волині.

Події на укра їн ськи х  зем лях  згадую ться в б і­
лоруських  (зах ідноруських) л ітописах . У л ітописі, 
створеному в м істечку Баркулабово б іля  О рш і, опи­
сані події з 1563 до 1608 р. У ньом у розповідається 
про козацьке повстання ггід проводом С. Н аливайка, 
боротьбу м іж  православним и і п ри хи л ьн и кам и  унії 
на українських  та б ілоруських зем лях .

У літературі окрім  полемічної л ітератури  (див. 
§3 ) розви вали ся  інш і ж ан ри . П ід  впливом  за х ід ­
ноєвропейського  В ідродж ення пош ирю ється ново- 
ла т и н ська  поезія. Її представники  дотрим увалися 
ідеал ів  гум ан ізм у , часто звер тал и ся  до образів 
античності, писали свої твори латинською  мовою. 
Одним із кращ и х  творів цього ж ан ру  є написана 
в 1584 р. поетом Себастіаном Кльоновичем поема 
« Р о к с о л а н ія » . У ній зм альовано  побут і звичаї 
українського  селянства, описано природу У країни , 
Л ьвів, К иїв та інш і міста, наведено зразки  у кр а їн сь­
кого ф ольклору латинською  мовою.

П ам 'ятник 
і. Ф ед ор ову  
у Львові
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Тема І. УКРАЇНСЬКІ ЗЕМ ЛІ В XVI СТ.

У XVI ст. успіш но розви валося  к н и гови д ан н я . З н ач н и й  внесок 
у його стан овлен н я зробив м осковський  п ерш од рукар  Іван Ф едоров  
(Ф едорович). П ереїхавш и до Л ьвова, він видав за  кош ти Л ьвівського  
братства  в 1574 р. свої п ерш і к н и ги  в У к р а їн і — «А постол»  
і «Буквар». «Б уквар»  став перш им  ш к іл ьн и м  п ідручн и ком  на у к ­
ра їн ськ и х  зем л ях .

О собливо плідною  була д іял ьн ість  І. Ф едорова в О строзі, куди 
його зап роси в  п рац ю вати  к н я зь  К .-В . О строзький . У 1581 р. він 
н ад рукував  тут Острозьку Б іблію  — перш е повне в и д ан н я  Б іб л ії 
ц ерковн ослов’ян ською  мовою.

О крім  О строзької, до вел и ки х  д рукарен ь  н ал еж ал а  д р у кар н я  
Л ьвівського  братства, щ о розп оч ал а  свою  роботу 1586 р. Її було 
створено на основі д рукарн і І. Ф едорова, викупленої братством  п ісля 
см ерті д р у к ар я .

В исновки ______________________________________________________
■ Великий вплив на умови ро зви тку  у кр а їн с ь ко ї культури в XVI ст. мали політичні 

чинники .
■ У XVI ст. на осн о в і писем но ї р усь ко ї мови у кр а їн ц ів  і б іл орус ів  під впливом 

усн о го  мовлення ф орм увалася укр а їн ська  л ітера турн а  мова.
•  У  д р у г ій  половин і XVI ст. на у кр а їн с ь ки х  землях сф ормувався новий тип н ав ­

чальних заклад ів  — сл о в 'ян о -гр е ко -л а ти н ська  ш кол а, що в ідпов ідала то го ч а с ­
ним  осв ітн ім  потребам  і сприяла підвищ енню  рівня освіти в У кра їн і.

■ Р озвиток книговидання  на у кр а їн с ь ки х  землях сприяв пош иренню  освіти, д о ­
пом агав  православним  укра їн ц ям  протид іяти по л о н іза ц ії та окато л и чен н ю .

З ап и тан н я  та за в д а н н я
Як європейські кул ьтурно -ідеол огічн і теч ії впливали на ро зви ток у кр а їн сь ­

ко ї культури в XVI ст.? Як називали  в XVI ст. писем ну м о ву  у кр а їн ц ів  
і б ілорусів?  3. Коли бул о  створено перш у бра тську  ш кол у на укр а їн с ь ки х  
землях? Які предмети входили до «семи в ільних наук»?  5 . Який нав­
чальний за кл а д  тих часів в У кр а їн і давав  по чатки  вищ ої освіти? 6.. Які 
л ітописи  ро зпов ід аю ть  про  под ії XVI ст. в У кра їн і?  Я ку н азву  мав пер ­
ш ий ш кільний д р у ко в а н и й  п ід р учни к на у кр а їн с ь ки х  землях? Коли було  
н а д р у ко в а н о  О стр о зьку  Біблію?

В  С ха р а кте р и зуй те  ум ови ро зви тку  у кр а їн с ь ко ї культури  в XVI ст. Як
відбувалося ф орм ування у кр а їн с ь ко ї мови? Які ф орми здобуття освіти
існували  в У кр а їн і в XVI ст.? Яке значення, на ваш у д ум ку , в ід ігравав
кул ьтурн о -осв ітн ій  центр, створений  князем  К.-В . О строзьким ? Як р о з ­
вивалося л ітописання? 14 . Я кими були зд о б утки  укр а їн сько го  книговидання 
в XVI ст.?

1 5 . Розпочніть складати таблицю  «Розвиток укра їнсько ї культури в XVI ст.».

Галузь культури О сн ов н і зд о б утки  й досягнення
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§ 7 . Культура України.
Розвиток архітектури, образотворчого  та декоративно-уж иткового  мистецтва

§ 7 . К ул ьтура У к р а їн и . Р озвиток а р х іте кту р и , 
образо тв о рчо го  та д е ко р а ти в н о -  
у ж и тко в о го  мистецтва
П р и г а д а й * » ' Як розвивал ося  м істо буд ування  на у кр а їн с ь ки х  землях
у  д ругій  половині X IV —XV ст.? Назвіть найзначн іш і пам 'ятки  а р х ітектури
в У кра їн і д р у го ї половини X IV —XV ст. Якими були здобутки  у кр а їн сько го  
о б р а зо тв о р чо го  мистецтва цієї доби?

А рхітектура й м істобудування . У XVI ст. на українських зем­
лях  спостерігався високий розквіт зодчества. Відновлювалися 

зруйновані міста, засновувались нові, зводились храми, монастирі, бу­
дувались оборонні й житлові споруди.
Тогочасні будівельники намагалися збе­
регти давні традиції і поєднати їх із 
новими рисами європейського ренесанс­
ного стилю. Головним об’єктом худож ­
ньої уваги ставав фасад будівлі, який  
прикраш али  ордери, декоративно-орнаментальне л іплення тощо. 
П ам ’ятки цієї архітектури збереглися в Луцьку, Кам’янці-Подільському, 
Ж овкві, Бродах та Львові. Унікальною пам ’яткою ренесансного зодчес­
тва вваж аю ться споруди на площ і Ринок у центральній частині 
Львова — Чорна кам ’я н и ц я , будинок К оркякт а, пам ’ятки , пов’язан і 
з діяльністю Львівського братства, — Успенська церква, вежа Корнякта, 
каплиця  Трьох С вят ит елів, створені в 60-х рр. XVI—XVII ст.

П остійні загрози  ворож их нападів обумовлю вали необхідність 
спорудж ення приватних і держ авних  ф ортець або зам к ів , за м ура­
ми я к и х  могли знайти  захи ст не лиш е їх  ж и тел і, а й населення 
прилеглих зем ель. Ч им ало зам к ів , збудованих у С ередньовіччі, не 
відповідали вимогам часу, і в перш ій половині XVI ст. були пере­
будовані. Значної реконструкц ії зазн али  зам ки  Л у ц ьк а , К рем енця, 
М укачева, В інниці. М едж ибож у, К ам ’янця-П од ільського  тощ о.

О рд ер  — вид а р х іте ктур н о ї ко м п о ­
зиції, щ о складається з вертикальних к о ­
лон і горизонтальних частин у  в ідповідній 
стильовій о б р об ц і.

1

З ам ок Ж олкевських 1 5 9 4 — 1 6 0 6  рр .( 
селище Ж овква Львівської області. 
Сучасний вигляд

З ам ок 1 5 8 4 — 1 6 54  рр., селище Старе 
Село Львівської області.
Сучасний вигляд
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Тема І. УКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ В XVI СТ.

Щ |  ЦІКАВО ЗНАТИ

Більшість укра їнських замків у  XVI ст. були дерев'яними, вони не збереглися 
до наш их днів і відомі лише за описами. Найбільшим дерев'яним замком, за 
повідомленнями сучасників , був Київський, заново збудований із  соснового 
дерева в 1542  р. У ньому була одна прямокутна й чотирнадцять ш естигран­
них веж. Стіни й вежі із зовніш нього б о ку  були обм азан і товстим ш аром  глини 
й побілені. Усередині зам ку  було багато р ізних будівель — приміщення для 
гарнізону, будинок ротм істра і старости, один костьол і чотири православні 
церкви.

Д еякі православні монастирі на західноукраїнських зем лях та­
кож  були оточені мурами з веж ам и й виконували роль фортець. На 
Волині таким и ф ортецями були монастирі в М еж иріччі, неподалік 
Острога, та в Д ермані, поблизу Дубно. Д ерм анський монаст ир  стояв 
на високому пагорбі і був обнесений муром заввиш ки сім метрів. 
Б іля  стін проходив наповнений водою рів, через який  був спорудже­
ний перекидний міст. До фортеці монастиря можна було потрапити 
через триярусну веж у, яка правила також  за дзвіницю .

До відомих п ам ’яток  православної церковної арх ітектури  
XVI ст. належ ать Богоявленська церква в Острозі та Троїцька цер­
ква в М еж иріччі. Обидва храми є хрестово-купольними і продовж у­
ють давньоруські будівельно-архітектурні традиції. Однак тогочасні 
умови ж и ття  спричинили те, що обидві церкви були пристосовані 
до оборони.

И Ч  О бразотворче мистецтво. У країнське малярство цього періоду 
■ користувалося великим визнанням . Переважна більш ість творів 

ж ивопису була церковної тем атики  (фрески, ікони). К артини або 
портрети побутового характеру зустрічалися рідко. М итці продов­
ж ували  розвивати давньоруські традиції. Проте в портретному ж и ­
вописі був відчутний вплив західноєвропейського, італ ійського  
й німецького мистецтва.

У XVI ст. українські м итці, як  
і раніш е, багато працювали в Польщ і. 
Зокрем а, збереглися фрески на єван ­
гельськ і сю ж ети , виконан і ними 
у храмах і спорудах Вавеля в Кракові. 

Однак від к ін ц я  XVI ст. вони зазнаю ть італійського та німецького 
впливу. Цьому сприяло засудж ення католицьким  духівництвом  то­
го, що в костьолах працюю ть православні «схизматики».

У тогочасному українському іконописі паную чими залиш алися 
тради ц ії К иївської Русі, але почали з ’явл яти ся  також  нові риси. 
М айстри більш е уваги приділяли  побутовим деталям , посилюючи

Гравюра — друкований  відбиток 
на папері з малюнка, вирізьбленого на 
дош ці.
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§ 7. Культура України.
Розвиток архітектури, образотворчого  то декоративно-уж иткового  мистецтва

тим сам им  реалістичн і елем енти. П ози зображ ених 
стали  б ільш  п ри род н и м и , а детал і одягу  набули  
кон кретн ост і. Н айбільш ого ви зн ан н я  в цей  час 
здобули льв івська  й п ерем иш льська ш кол и  іконо­
пису. В идатним и творам и середини XVI ст. були 
ікони «П оклоніння волхвів» із Б усовиська, побли­
зу Старого Самбора, та «Різдво Христове» із  села 
Т руш евич, поблизу Д обромиля.

У XVI ст. усп іш но розвивалося  у к р а їн сь к е  
різьбярст во, я к е  зам інило  занадто дорогу й р о зк іш ­
ну давньоруську м озаїку . П ереваж ало р ізьблення по 
дереву й рідко зустрічалося на м арм урі. В основному 
це були надгробні монументи й плити . До зразк ів  
такого  м истецтва н ал еж и ть  надгробний м онумент 
князю  К. О строзьком у, побудований його сином на 
м ісці поховання батька  в У спенській церкві Києво- 
П ечерської лаври .

Високого р івн я  розви тку  д осягла  книж кова  
м ініат ю ра  — виконан і ф арбами невеликі кольорові 
зображ ення в рукописних книгах . Особливе м ісце за 
своїм оздобленням посідає П ересопницьке Євангеліє. 
У ньому, крім  заставок та ін іц іал ів , м айстерно ви­
ко н ан и х  у ф орм ах трад и ц ій н ого  геом етричного  
орнам енту , є чотири м ін іатю ри  із  зображ ен ням  
єван гел істів . К ож ну м ін іатю ру  п ри краш ен о  п и ш ­
ним  рослинним орнаментом. Особливої урочистості 
й ж иттєрадісності надаю ть м ініатю рам  і орнаментам 
П ересопницького  Є вангел ія  золоте тло та  яскрав і 
кольори  — синій , червоний, зелений .

У XVI ст. значно  посилю ю ться впливи  на 
оф орм лення рукоп и сн и х  к н и г  народного м и стец ­
тва — часто використовую ться м отиви, запозичені 
з народного тк ац тва , різьби по дереву та настінних 
розписів.

У другій  половині XVI ст. у зв ’я зк у  з п ош и ­
ренням  книгодрукування стало розвиватися м исте­
цтво гравюри.

П ерш им и україн ськи м и  гравю рам и вваж аю ть 
ілю страц ії до «А постола» й « Б у квар я» , виданих 
1574 р. у Л ьвові І. Ф едоровим. Вони в ідзначаю ть­
ся красивим и  ком позиц іям и  з рослинних елем ентів 
(пиш но закручений  ш ироколист, стилізован і квіти  
й плоди тощ о), п ритам анним и  оф орм ленню  кн и г 
м айстрам и італ ійського  В ідродж ення.

Різдво Христове, 
ікона  з Трушевич 
Середина XVI ст.

А рх істратиг М ихаїл. 
Ікона з Яблунева. 
Середина XVI ст.

Розп'яття. Ікона 
з Вовча. Д р у га  поло 
вина XVI ст.

45



Тема І. УКРАЇНС ЬКІ ЗЕМ ЛІ В XVI СТ.

П ортрет Роксолани. 
К інець XVI — п о ч а ­
ток XVII ст.

О рнам ент. Деталь плащ аниц і. 
1655 р.

Голова И осиф а . Д еталь пл ащ а­
ниці. К інець XVI ст.

У д р у г ій  п о л о ви н і X V I ст. в у к р а їн с ь к о м у  м а л я р с т в і в ід ­
б у в ається  в ід о к р е м л е н н я  п о ртрета  від  ік о н о п и су  й п ер етво р ен н я  
його на сам о ст ій н и й  ж а н р  м и стец тва . Ц е  було п о в ’я за н о  з новим  
т л у м а ч е н н я м  об разу  л ю д и н и , п о ш и р е н н я м  гу м а н іс ти ч н и х  ідей  
В ідродж ення і зр у ш ен н ям и , що в ідбувалися  в розви тку  україн ського  
сусп іл ьства . Н а ж а л ь , ім ена б ільш ості м ай стр ів  п ортрету  цього  часу  
за л и ш аю тьс я  нев ід ом и м и . Н ай в ід о м іш и м и  п ор тр етам и , створеним и  
у к р а їн сь к и м и  м и тц я м и  цього часу , вв аж аю ть ся  п ортрет гал и ц ьк о го  
м агн ата  і вченого  Я н а  Г ербурта, п ортрет К . О строзького , портрет 
Н асті Л ісо вськ о ї з Р о га ти н а , в ідом ої п ід  ім ’ям  Р о к со л ан и .

Т алан ови ти м  худож ником -портретистом  був В ойцех С теф анович 
з і Л ьвова. П ід  час в ізи ту  до м іста  кор о л я  Р еч і Постю л и то ї С теф ана 
Б а то р ія  в 1578 р. він  ви к о н ав  його портрет, за  що отри м ав  ти тул  
корол івського  придворного  м а л я р а . П ортрет н ап и сан и й  без п ом п ез­
ності, м а й ж е  з д о к у м ен тал ьн о ю  д о стов ірн істю , у н ьом у в ід ч у тн а  
вл асти ва  м айстрові гостра сп о стер еж л и в ість  при  вивченн і н атури .

Д Я | Д ек о р а т и в н о -у ж и т к о в е  м истецтво. У XVI ст. в у к р а їн сь к о м у  
д еко р а т и вн о -уж и т ко во м у  м и с т е ц т в і  з ’я в л я ю т ь с я  нові ри си , 

п о в ’я з а н і  з п р о н и к н е н н я м  р ен есан сн и х  о р н а м е н т ал ь н и х  м о ти в ів . 
О днак у к р а їн с ь к і м ай стр и  вн о сять  у них б агато  сво єр ід н и х  ри с , 
сп о л у ч аю ч и  нові ф орм и  з тр а д и ц ій н и м и  п р и й о м ам и  та  м о ти вам и , 
виробленим и  в н ародном у м и стец тв і.

У цей  період  в ід р о д ж у ється  с к л о в а р ін н я , щ о зан еп ал о  в п оп е­
редні стол іття . У багатьох м істах  У країн и  поряд із ткац твом  починає 
р о зви в ати ся  к и л и м ар ств о . Л ь в ів с ь к і м ай стри  оволоділи  м истецтвом  
ви го то вл ен н я  об б и вки  д л я  м еб л ів  із ти сн ен о ї ш к ір и . Вона в к р и ­
вал ася  р ізн о ко л ьо р о ви м  м ал ю н ком , щ о поєднував  сх ід н і елем ен ти  
орн ам ен ту  й р о зк іш н і рен есан сн і в ізер у н к и .
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§ 7. Культура У країни .
Розвиток арх іте ктур и , о б р а зо тво р ч о го  та д еко р а ти вн о -уж и тко во го  мистецтва

Н ай б ільш о го  п о ш и р ен н я  в XVI ст. в У к р а їн і набули  та к і види  
д ек о р ати вн о -у ж и тк о во го  м и стец тва  я к  м ісцеве  ви роб н и ц тво  м еблів , 
х у д о ж н є  л и тв о  та  вироби  з м етал у , к ер ам іч н е  ви роб н и ц тво , а  т а к о ж  
старод авн і га л у з і — в и ш и в а н н я  та  га п т у в а н н я .

У х у д о ж н ій  обробці м еталу  
укр а їн ськ і м айстри  усл ави ли ся  в ід ­
ли ван н ям  гарм ат, годинникарством , 
виробництвом  нових вид ів  зброї.
Д алеко за м еж ам и У країни були відо­
мі вироби льв івськи х  ю велірів-золо- 
тар ів . Вони ви готовл ял и  предм ети 
церковного  п р и зн ач ен н я , столовий 
посуд, зброю , ю вел ірн і п р и кр аси  
тощ о, п р и к р а ш а ю ч и  їх  ем аллю , 
р ізьбою , ін крустац ією  золотом  і ср іблом , кош товним  к ам ін н ям .

К ер ам іч н і вироби  у к р а їн с ь к и х  м ай стр ів  XVI ст. зд еб іл ьш ого  
в к р и т і геом етри чн и м  орн ам ен том , зроблен и м  сп ец іал ьн и м  в ал и к о м , 
я к и й  н агад у є  м оти ви  в и ш и в а н н я . У той  ж е  час д едал і б іл ьш е по­
ш и рю ється  р о зм ал ьовуван н я  посуду м ін ер ал ьн и м и  ф арбам и , золотою  
та  зеленою  поливою . К о м п о зи ц ії досить часто  н агадую ть тогоч асн и й  
к н и ж к о в и й  орн ам ен т , щ о св ід чи ть  про добре зн ай ом ство  з ним  м ай- 
стр ів -го н ч ар ів .

М ай стри  з га п т у в а н н я  п р а ц ю в ал и  в б агатьо х  у к р а їн с ь к и х  
м істах , ш л я х е т с ь к и х  і м о н ас ти р сь к и х  м а є т к а х . В и готовлен і н и м и  
реч і к о р и с ту в а л и с я  вел и к и м  п опитом  серед за м о ж н и х  верств н асе­
л ен н я .

Н е а б и я к и х  у сп іх ів  д о сягл и  у к р а їн сь к і м ай стри  у ви готовлен н і 
м ебл ів . Д л я  потреб ш л я х т и  й м іськ о ї зн а т і в и го то в л ял и ся  р ізьб л ен і, 
оздоблен і ін к р у стац ією  (слоновою  к істк о ю , н ап ів к о ш то в н и м  к а м ін ­
н ям ) або п р и к р аш ен і м ал ьо в ан и м и  о р н ам ен там и  м еблі. Н а й ц ін н іш і 
р ізьб л е н і м ебл і в и го т о в л я л и  з го р іх а , ал е  н а й ч а с т іш е  згад у ю ть ся  
м ебл і з л и п и . О дним  із н а й п о ш и р е н іш и х  п р ед м ет ів  м еб л ю в ан н я  
в X V I ст. була, я к  і р ан іш е , с к р и н я . В и го то вл ял о ся  т а к о ж  ч и м ал о  
ви д ів  л іж о к , стол ів , с т іл ьц ів , к р ісел .

В и сн о в к и  _________________________________________________________
■ У  XV) ст. в у кр а їн с ь к ій  а р х іт е кт у р і з 'являю ться ри си  є в р о п е й с ько го  р е н е са н ­

с н о го  стилю . П о тр е б а м и  ча су  б у л о  о б у м о в л е н о  б уд ів н и ц тв о  з а х и с н и х  с п о ­
р у д  — ф ортець і за м к ів .
В у к р а їн с ь к о м у  о б р а з о т в о р ч о м у  м истецтв і по ряд  із  тр а д и ц ій н и м и  ж а н р а м и  
(ф р ески , іко н о п и с , кн и ж ко в а  м ін іа тю р а ) з 'являю ться нов і — гр а в ю р а  й по р т ­
ретний  ж и в опи с . В іко н о п и с і та св ітсько м у  по ртре т і спостер ігається  схильн ість 
д о  р е а л ізм у  в зо б р а ж е н н і пе р со н а ж ів .
У  д е ко р а ти в н о -у ж и тко в о м у  мистецтві у кр а їн с ь к і м айстри  вміло поєднували  т р а ­
д и ц ій н і пр ий о м и  та м отиви з новим и в іяннями, які по ш и рю ва ли ся  з Є вропи.

Д е к о р а т и в н о -у ж и т ко в е  м исте­
цтво — вид мистецтва , який  об сл уговує  
по б у то в і пр об л ем и  л ю д ини  й о д н о ча сн о  
задовольняє її естетичн і по тр еб и , несучи 
в життя кр а с у .

Гаптування — виш ивка  речей ш ов­
ков и м и , укр и ти м и  то н ки м  ш а ро м  зол ота  
а б о  ср іб л а  ниткам и.
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Темо І. УКРАЇНС ЬКІ ЗЕМ Л І В XVI СТ.

1.

2 .

3.

4.

5.

6.
7 .

8.

З а п и т а н н я  та з а в д а н н я ________________________________________

Які п а м 'я тки  а р х іте кту р и  входять д о  анса м б лю  площ і Р инок у  Л ьвов і?  2. Із 
я ко го  м а те р іа л у  б удувалася  в XVI ст. пе р е в а ж н а  більш ість зам ків?  Назвіть 
п а м 'я тки  пр а в о сл а в н о ї ц е р ко в н о ї а р х іте кту р и  XVI ст., які ви знаєте . 4. Назвіть 
осн о вн і види у кр а їн с ь ко го  о б р а з о т в о р ч о го  м истецтва XVI ст. Щ о  таке  кн и ж ­
ко в а  м ін іа тю р а ?  6 . Щ о  таке  гр а вю р а ?  7 . Які види д е ко р а ти в н о -у ж и тко в о го  
мистецтва розвивал ися  на у кр а їн с ь ки х  землях у  XVI ст.?

Як розвивал ися  а р х іт е кт у р а  й м істо буд уван н я  в У кр а їн і в XVI ст.? С х а ­
р а кте р и зу й те  осн о вн і зд о б утки  у кр а їн с ь ко го  о б р а зо тв о р ч о го  мистецтва. Які
ф акти  свідчать п р о  вплив ідей є в р о пе й сько го  Р енесансу на у кр а їн с ь ке  о б р а з ­
отворче  мистецтво? Я ки х  у с п іх ів  досягли  в XVI ст. м айстри  у кр а їн с ь ко го
д е ко р а ти в н о -у ж и тко в о го  мистецтва?

З авер ш те  скл а д а нн я  та б л и ц і «Р о зви ток  у к р а їн с ь к о ї кул ьтури  в XVI ст.», 
р о з п о ч а т о ї за м а те р іа л о м  § 6 .

В ідв ідайте м ісц евий  х у д о ж н ій  м узей  і п ід готуй те  пов ідом лення  п р о  тво ри  
у кр а їн с ь ко го  о б р а з о т в о р ч о го  та д е ко р а т и в н о -у ж и т ко в о го  мистецтва XVI ст., які 
є в й о го  е ксп о зи ц ії.

УЗАГАЛЬНЕННЯ ЗА ТЕМОЮ «УКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ В XVI СТ.»
Складіть перел ік под ій  з істор ії У кра їн и  XVI ст., які ви вважаєте найваж лив іш им и. 
О б ґр ун туй те  свій виб ір .
Поясніть значення понять і терм ін ів : «ш ляхта», «ф ільварок» , «низове  козац тво» , 
«реєстрове  коза ц тв о » , « З а п о р о з ь ка  С іч», « кл ей н од и» , « ко за ц ь ка  ре спуб л іка » , 
«братства», «м агдеб урзьке  право» , «ф едеративно д ерж ава» , « коза ц тво» .
Назвіть ім ена видатних історичних діячів ц іє ї доби . У  чом у ви вбачаєте їх внесок 
в істор ію  У кра їни  XVI ст.?
В иконайте завдання за  історичною  ка р то ю :
1) простеж те, як зм іню валась територ ія  розселення у кр а їн ц ів  у  XVI ст. П ор івняйте 
її із сучасним и корд он а м и  У кра їни ;
2 ) як зм іню валася впродовж  XVI ст. д ерж авн а  приналеж н ість  у кр а їн с ь ки х  земель? 
Визначте, які у кр а їн ськ і землі п ід  владою  яки х  д ерж ав  перебували ;
3 ) назвіть воєводства, утворені на у кр а їн с ьки х  землях у  склад і Речі П осполитої, 
та їхн і центри;
4 ) по ка ж іть  місця розташ ування  З а п о р о зь ки х  С ічей та володіння В ійська З а п о ­
р о зько го  в XVI ст.;
5 ) визначте , які те р и то р ії були  о хо п л е н і ко за ц ь ки м и  повстанням и 9 0 -х  рр . 
XVI ст.;
6) покаж іть , де були  створені найвизначн іш і культурн і п а м 'я тки  ц іє ї доби.
Я кою  була  структур а  у кр а їн с ь ко го  суспільства в XVI ст.? П ор івняйте становищ е 
його  верств і пр ош а рк ів .
С х а р а кте р и зуй те  причини  і насл ідки  виникнення у кр а їн с ь ко го  козац тва .
Якими були  передум ови  і причини  укладання Л ю б л ін сько ї унії? П роанал ізуйте , які 
зм іни в ідбулися внасл ідок Л ю б л ін сько ї ун ії на у кр а їн ськи х  землях.
Як розвивалося цер ко вн е  життя на теренах У кра їн и  в XVI ст.? Поясніть причини  
та насл ідки  Берестейської ц е р ко вн о ї ун ії.
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ТЕСТОВІ ЗАВДАННЯ
ДО ТЕМИ «УКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ В XVI СТ.»

Який із наведених станів українського суспільства XVI ст. вважався напів- 
привілейованим? а) Шляхта; б) селяни; в) міщани; г) духівництво.

Коли було прийнято «Устави на волоки»? а) 1529 р.; б) 1557 р.; в) 1566 р.; 
г) 1569 р.

3. На які адміністративно-територіальні одиниці поділялися українські землі 
у складі Речі Посполитої? а) Князівства; б) полки; в) воєводства; г) губернії.

4. У якому з українських міст у 1542 та 1544 р. виникли перші церковні братс­
тва? а) Львів; 6) Київ; в) Луцьк; г) Брацлав.

Назвіть одного з перших православних письменників-полемістів, автора творів 
«Ключ царства небесного» і «Календар римський новий», а) С. Зизаній;
б) Г. Смотрицький; в) І. Вишенський; г) І. Борецький.

Перша згадка про українських козаків у писемних джерелах датована:
а) 1475 р.; б) 1489 р.; в) 1524 р.; г) 1569 р.

7. Як називали заплаву Дніпра, що простягалася з обох його боків від 
острова Хортиця приблизно на 100 км і була завширшки від 3 до 25 км?
а) Дике Поле; 6) Дніпровський Низ; в) Запорожжя; г) Великий Луг.

Яку назву мала перша Запорозька Січ, що утворилася наприкінці 70-х — на 
початку 80-х рр. XVI ст.? а) Томаківська; б) Микитинська; в) Базавлуцька; 
г) Чортомлицька.

Який король Речі Посполитої погодився прийняти на державну службу і впи­
сати до реєстру 500 козаків, визначивши у спеціальній «Постанові щодо 
низовців» їхні права й обов'язки? а) Сиґізмунд І; б) Сиґізмунд II Август;
в) Стефан Баторій; г) Сиґізмунд III.

Назвіть рік видання Острозької Біблії: а) 1578 р.; б) 1581 р.; в) 1585 р.;
г) 1595 р.

Який предмет, крім граматики, риторики, арифметики, геометрії, астрономії 
та музики, входив до «семи вільних наук»? а) Географія; 6) історія; в) діа­
лектика; г) природознавство.

Назвіть першу споруду з ансамблю Успенської церкви у Львові, збудовану 
в 1564—1578 рр. а) Чорна кам'яниця; б) вежа Корнякта; в) Успенська цер- 

* ква; г) каплиця Трьох Святителів.



Енциклопедична сторінка

Типовий вигляд козака  Козацька шабля

1489 р.

1529  р.

50 -т і рр. 
XVI ст.

1 5 5 6 -  
1561 рр.

1557  р.

1 5 6 4 -  

1578 рр.

1566  р. 

1569  р.

1572 р.

Перша писемна згадка 
в історичних джерелах 
про українських козаків

Прийняття Першого 
Литовського статуту

Будівництво князем 
Д. Вишневецьким зам ку 
на острові М ала Хортиця

Створення Пересопниць- 

кого  Євангелія

Затвердження 
Сиґізмундом II Августом 
«Устави на волоки»

Будівництво вежі 
Корнякта — перш ої 
споруди з ансамблю 
Успенської церкви 
у Львові

Прийняття Д ругого  
Литовського статуту

Люблінська унія. 
О б 'єднання Польського 
королівства й Великого 
князівства Литовського 
в єдину державу — Річ 
Посполиту

Створення за доручен­
ням польського короля 
Сиґізмунда II Августа 
полку українських реєст­

рових козаків



Енциклопедична сторінка

З апорозька  Січ

Святодухівська
церква.
1598  р. 
Рогатин Івано- 
Ф ранківсько ї 
області. Із 
місцем, де спо­
руджено храм, 
пов 'язано  
легенду про 
Настю Л ісов- 
ську (Роксо­
лану)

15 78  р. Відкриття в О строзі
слов 'яно-греко-латинсько ї
школи

Кінець 
7 0 -х  -  
початок 
8 0 -х  рр. 
XVI ст.

Виникнення З апорозько ї 
Січі на острові Томаківка

1581 р. Видання О строзької Біблії

15 85  р. Створення Львівської 
братської школи

15 88  р. Прийняття Третього 
Литовського  статуту

1 5 9 1 -  
1593  рр.

Козацьке повстання під 
проводом  К. Косинського

1 5 9 4 -  
15 96  рр.

Козацьке повстання під 
проводом  С. Наливайка

15 96  р. Укладання Берестейської 
церковно ї ун ії

Будівля Ч ор­
на кам 'яниця 

у  Львові. 
XVI ст. С учас­

ний вигляд



ТЕМА II. У К Р А ЇН С Ь К І ЗЕМЛІ В ПЕРШ ІЙ  
П О Л О В И Н І X V II СТ.

§ 8 . С о ц іал ь но-еконо м ічни й  розвиток
П р и г а д а й т е :  Назвіть особливості економ ічного  життя укра їнських  земель
у перш ій половині XVI ст. Коли було укладено Л ю бл інську унію ? Якими 
були основні насл ідки Л ю бл інсько ї ун ії для укра їнських  земель? Щ о  таке 
ф ільварок?

Зростання магнатського зем л евол од ін н я . У перш ій  половині 
XVII ст. на укра їн ськи х  зем лях  ш видко зростало м агнатське 

зем леволодіння. До цього м агнатів п ідш товхувало зростання попиту 
на хліб та інш у сільськогосподарську продукцію  на зах ідноєвропей­
ських  ри н ках . У Г аличині розташ овувались м аєтності П отоцьких, 
Собеських, Д аниловичів , О дровонжів та інш их у формі «ключів» — 
к ількох  сіл і м істечок, що уп равляли ся  я к  єдиний господарський 
ком плекс. У 1629 р. в Б рацлавськом у воєводстві 80 % усіх селянсь­
к и х  і м іщ ан ськи х  дворів належ ало  18 м агн атам , у В олинськом у 
воєводстві 75 % селянських  господарств перебувало в ла т и ф ун д іях  
м агнатів . Саме на Волині розташ овувалася «О строжчина» — во­
лодіння кн язів  О строзьких. Крім цього, володіння К.-В. Острозького 
на п очатку  XVII ст. перебували в Б рац лавськом у , К и ївськом у, 
Руськом у , С андом ирськом у, К рак івськом у , Б ерестейськом у, М ін­
ськом у, Н овогрудськом у, В ітебськом у і В іденськом у воєводствах. 
У них розташ овувалися 620 населених п ун кт ів , серед як и х  було 
38 міст. Проте найбільш им и були волинські володіння. Р ічний  при­
буток к н я зя  К.-В. Острозького від усіх його володінь досягав 1 млн 
злотих.

1

Латиф ундія — велике приватне 
земельне володіння.

Н а Л івобереж ж і своїми розм і­
рам и ви р ізн ял и ся  м аєтності Вишне- 
вец ьк и х  із центром  у Л убнах. До 
«В иш невеччини» , я к  н ази вал и  її 

сучасники , наприкінц і 30-х рр. XVII ст. входило 39,6  тис. селянсь­
ки х  дворів, 56 міст і м істечок. Усього у В иш невецьких, що мали 
тако ж  зем лі на П оліссі, П оділлі, Волині й Галичині, було м айж е 
півм ільйона «підданих» — посполитих (селян) і м іщ ан.

В еликі зем ельні м аєтності в інш их м ісцевостях У країни  мали 
також  Зб аразьк і, Х откевичі, К орецькі, Р уж и н ськ і, Зам ойські та ін.

Зем ельні багатства м агнатів зростали за рахунок успадкуван­
ня, купівлі або захоплення м аєтків , ш любів, залю днення й освоєння 
окраїн н и х  територій , дарувань із боку королів. П рава м агнатів на
володіння зем лям и  затв< лівським и  

1ЛГГ)
ями грамотами.
ІЛТШ І 1ЇС02ї Т ії
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§ 8 . С оц іально-економ ічний розвиток

О стр о зьки й  за м о к. С учасний  вигляд

О П ош и рен н я  ф ільварків . Р озви ток  т о в а р н о го  в и р обн и ц тв а .
З р о стан н я  попиту  на с іл ьськогосп од арську  п род укц ію  с п о н у к а ­

ло  зе м л е в л а с н и к ів  до п ер етво р ен н я  сво їх  м аєт к ів  на ф іл ь в а р к и . 
У р о ж ай н ість  у ф іл ь в а р к а х , особливо в е л и к и х , була вищ ою  п о р ів н я ­
но із  с е л я н с ьк и м и  госп од арствам и . У ф іл ьв ар к о в и х  господарствах  
п ерш ої половини  X V II ст. ви рощ ували  зерн ові, розводили  городину, 
стави л и  на в ідгод івлю  во л ів , у л аш то ву в ал и  п т а ш н и к и , за й м а л и с я  
рибництвом .

Одночасно з пош иренням  ф ільварк ів  розгортався процес освоєння 
окраїн , унаслідок чого в У країн і набагато зросла площ а оброблюваних 
земель. С ільське господарство пош ирилося на нові місцевості Східного 
П оділля, п івденну частину К и ївщ ини  й Л івобереж ж я і С лобож ан­
щ ину. Проте регіоном найбільш  розвиненого землеробства залиш алися 
Б елзщ ина, Х олм щ ина, Волинь, Західне П оділля й частково Галичина.

Із  появою  ф іл ь в а р к ів  був п о в ’я за н и й  р о зви то к  товарн ого  
ви р о б н и ц тва , за  я к о го  п р о д у к ц ія  в и го т о в л я л а ся  не д л я  власного  
с п о ж и в ан н я , а на п род аж . О дночасно з цим  зн ач н і сусп ільн і зм ін и  
в ід б ули ся  в середовищ і м агн ат ів  і ш л я х т и .

У продовж  п ерш ої половини  X V II ст. в с іл ьськ о м у  господарстві 
у к р а їн с ь к и х  зем ел ь  зростало  ви роб н и ц тво  то в ар ів  на п р о д аж . Із 
ф іл ьв ар к ів  на ри н ки  пани в ід п р авл ял и  вели к і в а л к и  з р ізним  зерном  
і ви руч ал и  за його п род аж  зн ач н і сум и грош ей . У багатьох  м а є т ­
к а х  щ орічно  д л я  п род аж у  на р и н к у  в ідгодовували  1 0 0 — 300 вол ів , 
в о к р ем и х  ф іл ь в а р к а х  зу с тр іч а л и с я  к ін с ь к і завод и . В и р о щ у в ан н я  
породистих  коней  д л я  потреб в ій с ьк а  й зн ат і заб езп ечувало  вел и к і 
п ри б утки  їх  вл асн и кам .

С в ід ч ен н ям  у тя гу в а н н я  м агн а т ів  і ш л я х т и  в товарн е  вироб­
н и ц тво  було зр о стан н я  к іл ь к о с т і м л и н ів , к р у п о р у ш о к , гу р ал ен ь , 
броварень і ч инбарень. Ч и м ал і доходи вони та к о ж  о три м увал и  від  
своїх рудень, поташ ень, с е л ітр ян и х  варн и ц ь  тощ о.
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Тема II. УКРАЇНС ЬКІ ЗЕМ ЛІ В ПЕРШ ІЙ П О Л О В И Н І XVII СТ.

■  ПОЛЬСЬКИЙ ПУБЛІЦИСТ С. СТАРОВОЛЬСЬКИЙ ПРО ЗМІНИ, ЯКІ ВІД­
БУВАЛИСЯ В СЕРЕДОВИЩІ ШЛЯХТИ В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ XVII СТ.

З а  с та р и х  час ів  вважалося о б о в 'я з к о м  селянина об роб л яти  землю , а купця — 
зай м а ти ся  м и р ськи м и  с п р а в а м и . Ш л яхти ч  ж е  в іддавався  р и ц а р с ь к ій  спр ав і 
й б е зп е р е р в н о  вою вав. Тепер у  н ас  нема вояків , ...зате  є ко р ч м а р і, гендляр і 
й п о с е р е д н и ки ... Н айб ільш им  по д ви го м  у  нас вважається знати  д о р о гу , якою  
женуть б и к ів  із  м а єтку  до Ґданьська, б о  всі за м о ж н іш і тор гую ть  волами, кіньми, 
вином , медом , ...р и б о ю , ...уся ки м  х л іб о м ... Усе, щ о їх  п ідд ан і маю ть у  себе для 
п р о д а ж у , вони  н а ка зу ю ть  нести на па нськи й  дв ір , с купо в ую ть  за  н а й н и ж чи м и  
ц інам и  і в ідправляю ть до м іста ... Туди ж  вони посил аю ть  і свої пр о д укти .

Я кі зм ін и  в ід бул ися  в се р е д о в и щ і ш ляхти  в н а с л ід о к  р о з в и т ку  т о в а р н о го  
вироб ниц тва?

Р о з в и т о к  м іст . У цей період , я к  і в другій  П О Л О В И Н І  XVI С Т . ,  

на у к р а їн с ь к и х  зе м л я х  зростал и  стар і м іста  й м істеч к а  та 
з ’я в л я л и с я  нові. З о к р ем а , упродовж  другої половини  XVI — перш ої 
половини XV II ст. були засн ован і д есятк и  нових м іст і сотні м істе­
чок: К онотоп, Ф астів , Г адяч , М иргород, Я готи н , У м ань, Б ори сп іль  
тощ о. У 40-х рр. XVII ст. в У країн і н ал іч увалось  близько  ти сяч і м іст 
і м істеч ок , у я к и х  ж и л о  б л и зько  20 % н асел ен н я . Н ай б ільш и м и  за 
к іл ьк істю  населення були Л ьвів  (1 5 — 18 тис. ж и тел ів ), К и їв  (15 тис .), 
М едж ибіж  (12 ти с .), Б іл а  Ц ерква  (10 ,7  тис.). О днак ти п ови м и  були 
м іста з 2 — 3 тис. ж и т ел ів . Від м іст д ер ж ав а  або м агн ати -в л асн и ки  
о три м увал и  зн ач н і доходи — збори з р ем існ и к ів  і торговц ів , плата  
за проїзд  через м істо, за м ісце на р и н к у  тощ о. Д е як і м іста , я к  св ід ­
ч ать  описи доходів , д авал и  своїм  вл асн и кам  у п ’я тд есять  р азів  б іл ь­
ш е п ри б утку , н іж  села, на м ісц і я к и х  вони ви н и к л и .

М іста, я к і належ али держ аві (королівські), були адм ін істративни­
ми центрами й управлялися найчастіш е на основі магдебурзького права. 
Проте більш ість міст (близько 80 % ) становила приватну власність або 
належ ала церкві. Т ак , із 206 м іст у К иївськом у воєводстві королівсь­
ких було 46 , приватновласн ицьких  — 150, церковних — 10. Окремі 
приватні й церковні м іста також  користувалися магдебурзьким правом. 
Д еяк і магнати володіли багатьм а м істам и. Т ак, К онецпольському лиш е 
на Б рацлавщ ині належ ало 170 м іст і м істечок.

П ро р івен ь  госп од арського  р о зв и тк у  м іст  у той  час св ід чи л а  
к іл ь к іс т ь  р ем існ и к ів  р ізн и х  п роф есій . У п ер ш ій  полови н і XV II ст. 
їх  н а л іч у в а л о с я  у Л ьвов і б л и зьк о  3 т и с ., Б іл ій  Ц е р к в і — 29 7 , 
Г ал и ч і — 200, О строполі — 194 р ем існ и к и . Загал о м  у цей  період 
в у к р а їн сь к и х  м істах  існувало понад 300 рем існичих  спец іальностей . 
Зр о стан н я  м іст зум овлю вало  зб іл ьш ен н я  к іл ьк о ст і т а к и х  р ем існ и к ів  
я к  п е к а р і, р ізн и к и , м ’я с н и к и , м ед овари , п и в о в а р и , гу р а л ь н и к и , 
о л ій н и к и , м ір о ш н и к и  та ін .

З
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§ 8 . С оціально-економ ічний розвиток

Львів. Гравюра 1 6 1 8 р .

У п ерш ій  п оловин і XV II ст. в р о зв и т к у  м іського  рем есла 
з ’я в и л и с я  нові я в и щ а . Н асам п еред , за  р а х у н о к  ви х ід ц ів  із  сіл  
у м істах  стала  зростати  к іл ь к іс т ь  п озац ехови х  м ай стр ів -п ар тач ів . 
У Л ьвові в цей  час вони стан ови ли  понад 40  % усіх  р ем існ и к ів . 
Ц ехи  нам агал и ся  боротися з ни м и , але н ай частіш е  не м ал и  в цьому 
усп іху , тим  б ільш е, що п артач ів  п ід тр и м у вали , виходячи  з власних 
інтересів , ш л ях та  й м іська  влада. Н ап р и к л ад , у 1638 р. л ьв івськ и й  
староста зам ість  дозволених  йому цехом  ш ести  рем існ и к ів  трим ав 
понад 160 й отрим ував прибуток від їх н ьо ї п рац і.

Н а окр ем и х  п ід п р и єм ствах  стали  вп р о в ад ж у вати ся  н ай п р о ­
ст іш і м аш и н и , ви н и кав  поділ п рац і й викори стовувал ася  н ай м ан а  
п р а ц я , тобто розпочався  перех ід  до м ан уф актурн ого  виробництва. 
Н ап р и к л ад , водян і колеса на п очатку  XV II ст. застосовувалися на 
п а п ір н ях  у Б рю хови чах  під Л ьвовом , а поділ п рац і м іж  н ай м аним и  
роб ітникам и  спостерігався там , де виробляли  вели к і гарм ати  й вели ­
к і дзвони  — у м ай стерн ях  Л ьвова, Ч еркас , О стра, Б іл о ї Ц еркви .

□  С тоиоаищ е селян то м іщ ан . П о ш и р ен н я  ф іл ь в ар к ів  на у к ­
р а їн ськ и х  зем л ях  супроводж увалося  скороченням  селян ськ и х  

н ад іл ів , зростанням  к іл ьк о ст і м алозем ельних  і беззем ельних  селян . 
Одні з них  к о р и сту в ал и ся  половиною  н а д іл у , ін ш і — чвертю . 
Н айбідн іш ою  частиною  селянства  були загородники  (городники), що 
най частіш е м али  л и ш е один город (загороду), і к о м ір н и к и , я к і  не 
м али  н ав іть  власного ж и т л а , хоча дехто  з н и х  м ав худобу.

О дночасно зі ск о р о ч ен н ям  сел ян ськ о го  зем л е к о р и с ту в ан н я  
зростала е к сп л у атац ія  сел ян . В ідбувалося за к р іп ач е н н я  селян , пани 
на власн и й  розсуд ви зн ач али  їм  п ан щ и н у , повинності й п од атки , 
ро зп о р яд ж ал и ся  їх  м айном  і ж и т тя м . У насл ідок  цього селян и н  п е­
ретворю вався на повністю  безправний  придаток  ф іл ьв ар к у , предм ет 
д аруван н я , п род аж у  та к у п івл і.
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Тема II. УКРАЇН С ЬКІ З Е М Л І В ПЕРШ ІЙ П О Л О В И Н І XVII СТ.

Косовиця

Ж нива. Гравю ра XVII ст.

Водяні колеса. Гравю ра 
XVII ст.

У продовж  XVII ст. р ізко  погірш илося 
економічне, соціальне і правове становищ е се­
лян  у всіх регіонах У країни. Н айваж чим  воно 
було в Берестейському, П ідляському, Руському, 
Б елзьком у , В олинськом у, зах ід н ій  частині 
П одільського й на правобереж ж і К иївського 
воєводств, де панщ ина селян -кр іп ак ів  сягала 
З—6 днів на тиж день. На середину XVII ст. 
в результаті безперервного закр іпачення в іль­
них селян в У країн і лиш илося дуж е мало.

У м іс та х  із  р о зви тк о м  рем есл а, п р о ­
м и сл ів  і то р г івл і погли блю валося  соц іал ьн е  
р о зш а р у в а н н я . П а т р и ц іа т  д е д а л і б іл ьш е 
зб агач у вав ся  й к е р у в а в  усім  м іс ьк и м  ж и т ­
тям . Він не д оп ускав  до участі в у п р авл ін н і 
м істам и  серед н ій  за  м ай н о в и м  стан ови щ ем  
п р о ш ар о к  м іщ ан ств а . У свою ч ер гу , останн і 
д о м агал и ся  зв у ж е н н я  сф ери  вп л и ву  п а т р и ­
ц іат у  й р о зш и р е н н я  сво їх  п р ав . З р о стал а  
к іл ь к іс т ь  зб ід н іл и х  ц ех о ви х  м ай с тр ів , п ід ­
м ай стр ів , уч н ів  й  п а р та ч ів , н езад о в о л ен и х  
своїм  стан ови щ ем  і об м еж ен н ям и  в п равах .

У п е р ш ій  п о л о ви н і X V II ст. зн ач н у  
к іл ь к іс т ь  м іського н аселен н я становили  к о за ­
к и  й ж о в н ір и  в ій сько в и х  зал о г . П ерш  за  все 
це стосувалося  м іст і м істечок  П о д н іп р о в ’я  
та  Б р а ц л а в щ и н и . Т а к , у 1616 р. в К ан ев і, 
К орсун і, Б іл ій  Ц е р к в і, Ч и ги р и н і, Ч е р к а са х , 
Б огуслав і, П ер еясл ав і було в середньом у по­
над 75 % к о за ц ь к и х  дворів .

С тр о к ати м  був н а ц іо н а л ь н и й  с к л а д  
м іщ а н . О сновну м асу  н ас ел е н н я  с к л а д а л и  
у к р а їн ц і. К р ім  н и х , у  м істах  ж и л и  п о л я к и , 
л и то в ц і, євре ї, р о с іян и , б ілоруси , м о л д ава ­
н и , у го р ц і, в ір м ен и , гр е к и  тощ о. З а м о ж н і 
інозем ц і зай м ал и ся  торгівлею , орендою  м аєт­
к ів  і п ром и сл ів , ви к у п о м  м ит.

Існ у вали  р ізн о м ан ітн і об м еж ен н я  д л я  
м іщ ан  із п равославн и х  у к р а їн ц ів . Зокр ем а, 
у 1620 р ., за п о в ід о м л ен н ям и  су ч асн и к а , 
у Л ьвов і той , «хто д о д ер ж у ється  гр ец ьк о ї 
віри і не перейш ов в унію , той не мож е ж и ти  
в м істі, м ір яти  л ік тем  і квартою , бути п р и й ­
н яти м  у цех» .
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§ 8. С оц іально-економ ічний  розви ток

Ш ОПИС УМОВ ЖИЛТИ СЕЛЯН СЕРЕДНЬОГО ПОДНІПРОВ'Я 
В ЗО 40-Х РР, XVII СТ. Г. Л . ДЕ БОПЛАНОМ

Тутеш ні селяни засл уго в ую ть  на сп івчуття. Вони н а д зв и ч а й н о  б ід н і, б о  мусять 
тр и ч і на  тиж день в ід бува ти  п а н щ и н у  сво їм и  к іньм и  і п р а ц е ю  вл асних р у к . К р ім  
то го , за л е ж н о  від р о зм ір ів  над ілу, п о ви н н і д авати  в ід пов ід н у  к ількість зе р н а , 
б е зл іч  ка п л у н ів , к у р е й  і к а ч о к  п е р е д  В ел и ко д н е м , Т р ій ц е ю  та Р іздвом . Д о  
то го  ж  м аю ть возити  своєм у п а н о в і за д а р м а  д р о в а  та в ід бува ти  б а га то  ін ш и х  
р о б іт ... Щ е  вим агаю ть  від н и х  гр о ш о в и х  по д а тк ів . К р ім  то го , д есяти н у  з б а ­
ран ів , поросят, меду, у ся ки х  п л од ів ,— а  ко ж н і три  р о ки  — і тре тьо го  в о л и ка ... 
А л е  це ще не най важ л и в іш е , о ск іл ьки  па ни  м аю ть н е о б м е ж е н у  владу не тільки  
н ад  їх н ім  м а й н о м , а й н а д  їх н ім  ж иттям ; ось я ка  ве л и ка  с в о б о д а  по л ьсько ї 
ш ляхти (яка  ж иве  неначе  в р а ю , а селяни — н іб и  пе р е б ув а ю ть  у чи стил и щ і).

1. Я ко ю  б ул а  п а н щ и н а  селян? 2. Які по д а тки  й по ви н н ост і стягувалися із  
селян? 3 .  Які ф акти  св ідчать п р о  б е зп р а в н е  станови щ е селян?

Н а с е л е н н я  м іст  п о те р п а л о  в ід  гн о б ­
л е н н я . У д е р ж а в н и х  м істах , н ав іть  ти х , щ о 
м али  м агд еб у р зьке  п раво , м іщ ан и  п о тер п а­
л и  в ід  с в а в іл л я  к о р о л ів с ь к о ї а д м ін іс т р а ц ії. 
У п р и в а т н о в л а сн и ц ь к и х  м істах  ж и т е л і були  
зм у ш ен і в ідбувати  п ан щ и н у  на п ол і, ч и сти ти  
с т а в к и , сп о р у д ж у вати  греб л і, д а в а ти  до в ій ­
с ь к а  з в ідповідним  сп о р яд ж ен н ям  ви б ран ц ів , 
сп о р у д ж у вати , рем онтувати  й охорон яти  за м ­
к и  тощ о . В л а с н и к и  м іст  і м іс те ч о к  часто  
в ід д ав ал и  їх  в оренду  й заставу , а ф а к т и ч ­
но — на п о гр аб у ван н я  й ро зо р ен н я . Б агато  
л и х а  зав д ав ал и  м а гн а т с ь к і ч вар и  і с в а в іл л я  
ш л я х е т с ь к и х  в ій с ь к , щ о су п р о во д ж у в ал о ся  
гр а б у н к а м и , н аси льством  і р о зб о ям и . У кр а їн ськ і м іщ ани

В и с н о в к и  ____________________________________________________________

В у м о в а х  па нув а нн я  Речі П оспо л и то ї на  у к р а їн с ь к и х  зем лях з 'яви л ися  вели­
че зн і зем ельн і волод іння м а гн а т ів  і шляхти.

У  с іл ьсько м у  го с п о д а р с тв і п р о в ід н и м  в и р о б н и к о м  т о в а р н о ї п р о д у к ц ії  стали  
ф ільварки .

У п р о д о в ж  п е р ш о ї по л о ви н и  XV II ст. зро ста л а  к ількість  м іст та їх  населення . 

У н а сл ід о к  по ш и ре ння  ф ільварк ів  стан ови щ е  п е р е в а ж н о ї б ільш ості у к р а їн с ь к и х  
селян по гірш и л ося .

Ш и р о к і м аси  м ісь ко го  населення по те рпа л и  від  свавілля ко р о л ів с ь ко ї а д м ін і­
с тр а ц ії а б о  вл а сни к ів  м іст та н а ц іо н а л ь н о -р е л іг ій н и х  утиск ів .
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Тема II. УКРАЇНС ЬКІ ЗЕМ ЛІ В ПЕРШІЙ П О Л О В И Н І XVII СТ.

З а п и та н н я  та з а в д а н н я
1. Щ о  таке  латиф ундія? 2 . Назвіть ім ена м агнатів , як і м али  великі м аєт­
ності в У кр а їн і. З Яке вир о б н и ц тв о  називається товар ни м ?  4 , Я ким  був  
в ід соток м іщ ан  у  склад і у кр а їн с ь ко го  населення в 4 0 -х  рр. XVII ст.? Яке 
м істо в перш ій  половин і XVII ст. б ул о  в У кр а їн і найб ільш им  за к іл ь кістю  
населення? Від к о го  за л е ж а л а  більш ість у к р а їн с ь к и х  міст? 7 . С кільки  
р е м існ и чи х  спец іальностей  існувал о в цей пер іод? Хто та к і з а го р о д н и ки  
й ко м ір н и ки ?  У я ки х  р е г іо н а х  У кр а їн и  в и н и ка л и  м іста  й м істе чка  з і 
зн а чн о ю  к ількістю  к о з а к ів  у  склад і населення?

В  1 0 . Як в ідбувалося зро ста ння  м а гн а тс ь ко го  зем леволод іння на у к р а їн с ь к и х  
землях? ! Я ким и були  п р и ч и н и  й н а с л ід ки  по ш и р е н н я  ф іл ь в а р ко в и х  
госпо д а рств ?  13 С х а р а кт е р и зу й т е  р о з в и т о к  у к р а їн с ь к и х  м іст у  пе р ш ій  
по л о ви н і XV II ст. 13 Які зм іни  в ідбулися в становищ і селян і м іщ ан?

С кладіть р о з го р н у ти й  план за тем ою  « О со б л и во ст і с о ц іа л ь н о -е ко н о м іч ­
н о го  р о зв и тку  у кр а їн с ь ки х  земель у  пе рш ій  п о л о ви н і XVII ст.».

Ш У чом у в перш ій  по л о ви н і XVII ст. виявилося загострення  супе речно стей  
с о ц іа л ь н о -е ко н о м іч н о го  р о зв и тку  У кра їн и ?

§ 9 .  Ц е р к о в н е  ж иття
П р и г а д а й т е :  1. Я ким  б у л о  ста н о в и щ е  п р а в о с л а в н о ї ц е р кв и  в XVI ст.?
2 . У  чо м у  по ляга ла  Б е ре сте й ська  ц е р ко в н а  ун ія  1 5 9 6  р.? З', Я ким и б ул и
результати  та н асл ід ки  Б ерестейсько ї ц е р ко в н о ї ун ії?

П  В п л и в  Б ер естей сь к о ї ун ії н а  ц е р к о в н е  життя в У країні.
У к л ад ен н я  Б ерестей сько ї у н ії сп ри чи н и ло  розкол  м іж  п р и х и л ь ­

н и к а м и  п равосл авн о ї і гр е к о -к а то л и ц ь к о ї ц ерков  в у к р а їн сь к о м у  
сусп іл ьств і. О дразу п ісл я  у к л ад ен н я  у н ії 15 грудня 1596 р. король 
С и ґізм ун д  III видав ун іверсал  із вим огою  до всього п равославного  
д у х ів н и ц тв а  й вірую чих ви зн ати  унію . К ористую чись «правом  п а т ­
рон ату » , він розд авав  є п и с к о п с ь к і каф ед ри  ти м , хто ви зн ав  ун ію , 
ф ак ти ч н о  л ік в ід у в а в ш и  православн у  ієрарх ію . Н а м іс ц я х  у п р аво ­
сл авн и х  силою  відбирали  ц еркви  й м онастирі та передавали  греко- 
к ато л и к ам . П роте православн і ч и н и ли  опір цьом у. Т ак , коли  1599 р. 
король  п ри зн ачи в  гр еко -като л и ц ько го  м итроп оли та Іп ат ія  П отія  а р ­
х ім ан д ри том  К и єво-П ечерсько ї л авр и , м іщ ан и  й к о зак и  не пустили  
його до м онастиря . У 1609 р. озброєні к и я н и  н апали  на В идубидький 
м он асти р , де сх о вався  н ам існ и к  гр е к о -к ато л и ц ьк о го  м и троп ол и та  
А нтон ій  Г рекович . їх н і д ії переш кодили  останньом у, н езваж аю ч и  на 
п ід т р и м к у  в л ад и , зах о п и ти  С оф ій ськи й  собор і К и єво -П ечерську  
л ав р у . У 1618 р. к о за к и  втопили  Г рекови ча в Д н іп р і. Д ії м іщ ан  
п ідтри м ував  к и їв ськ и й  воєвода к н я зь  К .-В . О строзький . У наслідок 
боротьби православної ш л ях ти  на сеймі Речі П осполитої С иґізм унд III 
оф іц ій н о  визн ав К и єво-П ечерську  л авр у  за п равославним и .
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§ 9. Ц ерковне життя

К и єво -П ече рська  
л авра . С учасний  
вигляд

К и ївськ а  м и тр о п о л ія  ф ак ти ч н о  р о зк о л о л а ся  на ви зн ан у  п о л ьсь ­
кою  владою  гр е к о -к а т о л и д ь к у  (« з ’єд н ан у » ) і н ел ега л ьн у , не ви зн ан у  
владою  й п а т р о н а м и -к а т о л и к а м и , п р ав о сл ав н у  (« н е з ’єд н ан у » ) ц е р ­
к в и . У ц и х  ум овах  п р аво сл авн а  ц е р к в а  в У к р а їн і ви сто ял а  з а в д я к и  
п ід т р и м ц і в ір у ю ч и х . Н а  за х и с т  п р а в о с л а в ’я  п ід н я л и с я  б р атств а . 
Б р а т ч и к и  с к л а д а л и  к о л е к т и в н і п р о тести  стосовно  п р о ти п р а в н и х  
д ій  г р е к о -к а т о л и к ів  та їх н іх  п р о те к т о р ів  на с е й м и к и  й В ал ьн и й  
сейм  Р еч і П о сп о л и то ї, вели  процеси  за  ц ер ко вн е  м ай н о  й п од авал и  
в ід п о в ід н і м а т е р іа л и  сей м о в и м  п о сл ам . П ід став о ю  д л я  їх н іх  д ій  
і ви сту п ів  на за х и с т  п р а в о с л а в ’я  п р е д ста в н и к ів  ін ш и х  верств  була 
тр а д и ц ія  га р а н ту в а н н я  к о р о л я м и  Р еч і П осп ол и то ї п рава  на свободу 
совісті в м е ж а х  своєї д е р ж ав и .

У тр а в н і 1599  р. за  ін іц іа т и в о ю  В іл е н сь к о го  б р атства  було 
у к л а д ен о  сою з м іж  п р а в о с л а в н и м и  і п р о тестан там и  д л я  сп іл ьн ого  
за х и с ту  своєї свободи в ір о сп о в ід ан н я .

А к ти вн о  вела боротьбу за сво ї п р ава  у к р а їн с ь к а  п р аво сл авн а  
ш л я х т а  на сей м ах  Р еч і П осп ол и то ї. Ц е був єд и н о  м о ж л и в и й  з а к о н ­
ни й  ш л я х  до в ід н о вл ен н я  п р аво сл авн о ї ц е р к в и . У 1601 та 1603 р. 
п р ав о с л а в н і посли  р азом  із  п р о тестан там и  з ір в а л и  роботу  сей м ів . 
П іс л я  участі у к р а їн с ь к о ї ш л я х т и  у зб рой н ом у  ви ступ і проти  к о р о ­
л я  (1 6 0 6 — 1 607  рр .) сейм  п р и й н я в  р іш е н н я , щ о п р ав о с л а в н и м  не 
п о ви н н о  ч и н и т и с я  п ер еш ко д  у в ід п р а в і б о го с л у ж ін ь , і п ід твер д и в  
п р ав а  та  п р и в іл е ї ц ер к о в н и х  п р аво сл авн и х  братств . У 1609 р. сейм  
в и зн ав  іс н у в а н н я  в Р е ч і П о сп о л и т ій  я к  гр е к о -к а т о л и ц ь к о го , т а к  
і п раво сл авн о го  д у х ів н и ц т в а . У ти ск и  будь-кого  з  н и х  п ови н н і були  
к а р а т и с я  на  д е р ж ав н о м у  р івн і. В а ж л и в е  зн а ч е н н я  м ал о  п р и й н я т е  
в 1618 р. р іш е н н я  сей м у , щ о н іко го  не м о ж н а  силою  п р и м у ш у вати  
зм ін ю вати  в іру .
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Тема II. УКРАЇНСЬКІ ЗЕМ ЛІ В ПЕРШІЙ П О ЛО ВИНІ XVII СТ.

С тор інка з «Требника» 
П. М огили

П. М огила

Георгіївський собор 
Видубицького монастиря. 
Сучасний вигляд

Проте здобутки в сеймовій боротьбі в ід р із­
н ял и ся  від стану православної ц еркви  на м іс ­
ц ях . П роти православних, як  і ран іш е, чинили  
свав іл л я  й примус: м онастирі й ц еркви  силою  
передавали греко-католикам , обм еж ували в п ра­
вах православну ш л яхту , не допускали  до участі 
в роботі м агістратів  православних м іщ ан.

В ідновлення ієр ар х ії п р ав осл ав н ої ц ер ­
кви. На початку 20-х рр. XV II ст. важ ливу  

роль у захисті православної церкви  в У країн і 
в ід іграли  козаки . Гетьман реєстрового козацтва 
П. Конаш евич-Сагайдачний разом  з усім  В ій ­
ськом  Запорозьким  вступив до К иївського братс­
тва. Він п ідтрим ав ідею, щ о народилася у п ра­
вославних колах , про відновлення православної 
ієр ар х ії без згоди влади Р еч і П осполитої. Д ля 
цього було виріш ено скористатися приїздом  до 
К и єва в 1620 р. єрусал и м ського  п атр іар х а  
Ф еоф ана. Й ого охорону забезпечував гетьм ан 
П. С агайдачний.

Н а прохання православних м іщ ан , козак ів  
і ш л ях ти  Ф еофан висвятив ки ївськи м  м итропо­
литом  Іова Борецького, а тако ж  луцького , во- 
лодим ирського , холм ського, перем иш льського , 
полоцького й турово-пінського єпископів . Т аким  
чином, було відновлено православну ієрархію .

В лада Р еч і П осполитої в ідм овилася ви ­
знати висвячених за допомогою козацтва  право­
славних ієрарх ів , убачаю чи в цьом у поруш ення 
королівського  «права патронату». Р озпочалася  
тривала боротьба. В аж ливу роль у н ій  в ід іграва­
ло козацтво , яке  на той час являло  собою потуж ­
ну військову силу. Л иш е в 1632 р. при обранні 
нового короля  Речі П осполитої Владислав IV  
погодився оф іційно визнати  ієрарх ів  православ­
ної церкви . Це р іш ення увійш ло до складених 
1632 р. «Ст ат ей д ля  заспокоєння  народу русь­
кого». За ним и відновлю валося право обрання 
православного м итрополита «за давнім и п р ава­
ми та звичаям и  — дворянством , духівництвом  
та обивателям и грецької віри , я к і не перебували 
в ун ії» . Так само православні отрим али  право 
обирати собі чотирьох єпископ ів  — львівського , 
перем иш льського, луцького  і м стиславського.

2
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§ 9. Ц ерковне життя

І Я | Діяльність м итрополи та П етра М огили щ о д о  зм іц н ен н я  п р а-
в о с л а в н о ї ц е р к в и . П ісл я  1632 р ., к о л и  В ладислав  IV п огод и в­

ся л егал ізу в ати  правосл авн у  ц еркву , п р и в іл ей  на К и ївськ у  м и тр о ­
полію  він  надав ар х ім ан д р и ту  К иєво-П ечерського  м о н асти ря  П етру  
М огилі.

С тавш и м итрополитом  К и ївськи м  і Г ал и ц ьк и м , П. М огила с п р я ­
м ував  свою  д ія л ь н іс т ь  н а  реф орм уван н я  ц ер к в и . П ерш  за все він 
у п оряд кував  церковне ж и т тя . В ідтепер ж оден  єп ископ  не м іг посісти 
каф ед ру  без згоди м итрополита. З а  р о зп оряд ж ен н ям  П. М огили було 
проведено ретел ьн у  п ерев ірку  щ одо д о тр и м ан н я  ц ер ко вн и х  кан он ів  
під час п р и зн ач ен н я  всіх ряд ови х  с в я щ е н и к ів  і ви д ан н я  їм  нових 
св ідоцтв із  д етал ьн и м  ви зн ач ен н ям  обов’язк ів .

Д л я  контролю  за  станом  церковного ж и т тя  й поведінкою  д у х ів ­
н и ц тва  до п ар аф ій  м он асти р ів  і єп и ск о п ів  н а п р а в л я л и  сп ец іал ьн и х  
«м и троп оли чи х  нам існ и к ів»  і « в ізи татор ів» . З ап р о в а д ж у в ал и с я  сп е­
ц іал ьн і ек зам ен и  на зн ан н я  п асти р ськи х  обов’я зк ів  д л я  с вящ ен и к ів . 
Д л я  в и р іш ен н я  п оточних  проблем  у є п а р х ія х  щ ор ічно  с к л и к а л и с я  
з ’їзд и  св ящ ен и к ів  — є п а р х іа л ь н і собори. Із метою  л ік в ід а ц ії звичаю  
р о зв ’я за н н я  тя ж б  серед д у х ів н и ц тв а  св ітськи м и  судам и  П . М огила 
засн ував  м и т р о п о ли ч у  консист орію  — ц ер ко вн и й  судовий орган .

М итрополит у п о р яд к у вав  відносини  з ц ер ко вн и м и  б ратствам и , 
о б м еж и вш и  д е я к і їх н і п р етен зії і п ри м уси вш и  їх р а х у в ати ся  з його 
владою . П . М огила дом ігся  п ослаб лен н я негативн ого  вп ли ву  права  
п атр о н ату  на ц ер ко вн у  о р га н іза ц ію . Б у л о  ч ітк о  ви зн ач ен о  п р ава  
й обов’я з к и  п атрон ів , зак р іп л ен о  п а р аф ії за  вп л и вови м и  п атрон ам и  
з православно ї ш л ях ти  або б ратствам и . М и трополит за л и ш ав  за  со ­
бою право відм ови  ви свячувати  н а  ц ер ко вн і посади зап роп он ован и х  
п атрон ам и  негід н и х  осіб.

ПОСТАТЬ В ІСТОРІЇ
П етро М о ги л а  ( 1 5 9 6 — 1 6 4 7 ) п о х о д и в  із  м о л д а в с ь ко го  к н я з ів с ь ко го  ро д у . 
О с в іту  здоб ув  у  Л ьв івськ ій  б р а тсь к ій  ш ко л і та к іл ь ко х  з а х ід н о є в р о п е й с ь ки х  
ун іверситетах . С п оча тку  служив у  польськом у в ійську, б рав  участь у  Х отинській  
битв і 1621  р., а в 1 6 2 5  р. прийняв чернечий  постриг. Із 1 6 2 7  р. — а р х ім а н д ­
ри т  К и єво -П е че р сько ї лаври, а з 1 6 3 2  р. — м и троп ол ит Ки ївськи й  і Галицький. 
Ч им ал о  зусиль д оклав  для л е гал ізац ії пр авосл авно ї церкви , дом ігся повернення 
за х о п л е н и х  ун іа та м и  м онастир ів  і церков  (С оф ійського  с о б о р у  й В идубицького  
м онастиря  в Києві та ін .). Й о го  зусиллями й кош та м и  б уло вперш е ґрун товн о  
р е с та в р о в а н о  С о ф ій ськи й  с о б о р  і б а га т о  с п о р у д  К и є в о -П е ч е р с ь ко ї л а в р и . 
М о ги л а  був  ін іц іа то р о м  створення К и їв сько го  ко л е г іум у  (1 6 3 2  р .), й о го  ф ілій 
у  В інниц і, К р ем е н ц і і Гощщі та в ідкриття С л о в 'я н о -гр е ко -л а ти н с ь ко ї а ка д е м ії 
у  с то л и ц і М о л д а в с ь ко го  кн я з івств а  м іста  Ясси в 1 6 4 0  р. В е л и че зн у  роль  
з ігр а в  в оно вл енн і п р ав осл ав н ого  б о го с л о в 'я  і зм іц ненн і пр а в о сл а в н о ї ц ер кви  
в У кр а їн і.
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Тема И. УКРАЇНСЬКІ ЗЕМ ЛІ В ПЕРШІЙ П О ЛО ВИ Н І XVII СТ.

М едаль Папи 
Римського про 
відвідини Риму 
українськими 
єпископами 
восени 15 96  р.

Гедеон Балабан, 
львівський єпископ
(1 5 6 5 -1 6 0 7  рр.)

Каплиця Трьох 
Святителів у Львові

П. М огилою та його сподвиж никам и  було 
п ідготовлено новий православний  К атех ізи с  
(«П р а во сла вн е  іспое ідання  в іри»)  із викладом  
основ християнського віровчення, щ о був затвер­
дж ений К иївським  церковним  собором 1640 р. 
П. М огила написав вел и ки й  полем ічний твір  
«Літ ос, або камінь»  (1644 р.) та «Є вхар іст іон , 
або Требник»  (1646 р .), у як о м у  ви зн ач али ся  
догмати й обряди православної церкви .

□  С тановищ е гр ек о-к атол и ц ьк ої церкви .
С тановлення греко-католицької церкви від­

бувалося досить усп іш но зав д як и  п ідтрим ц і 
влади Р еч і П осполитої та П апи Рим ського . 
О днак досить часто воно супроводж увалося 
ути скам и  і насильством  над православним и . 
Водночас обіцяних місць у сеймі Речі Посполитої 
греко-католицькі єпископи  так і не отрим али.

М итрополит Іпатій Потій (1 5 9 9 — 1613 рр.) 
активно  залучав  до гр еко -катол и ц ько ї церкви  
україн ську  ш л яхту . Т ак , 1603 р. завд яки  його 
наполегливості гр еко -като л и кам и  стали пред­
ставники 50 родів волинської ш ляхти . У 1605 р. 
І. П отій отрим ав від короля Сиґізм унда III право 
зверхності над усім а церквам и  «гречеського та 
руського обрядів» на території Речі П осполитої. 
Він заснував перш у греко-католицьку  семінарію  
у Вільно та ш колу в Бересті.

Реф орми устрою греко-католицької церкви  
здійснив м итрополит Й оеип-В ельям ін  Рутеький 
(1613— 1637 рр .). Д ля  п окращ ення рівня освіти 
греко-католицького  дух івництва він домігся від 
П апи Рим ського  дозволу навчатися в зах ідноєв­
ропейських католи ц ьки х  сем інар іях . П рагнучи 
переш кодити  полон ізац ії та  окатоличенню  у к ­
раїнців  та  білорусів, Й .-В . Рутеький  1615 р. за 
дозволом  Рим у зр івн яв  статус греко-католиць- 
ких та єзу їтських  ш к іл . У 1617 р. за зразком  
катол и ц ького  чернецтва м итрополит зд ійснив 
реорган ізац ію  греко -катол и ц ького  чернецтва, 
об’єднавш и  його у В а с и л ія н с ь к и й  орден. За 
його наполяганням  ченц і-василіяни  м айж е при 
кож ном у своєму монастирі засновували ш коли.
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§ 9. Ц ерковне  життя

П іс л я  в ід н о в л е н н я  п р ав о с л а в н о ї ц е р к в и  в 1621 р . м и тр о п о л и т  
Й .-В . Р у т с ь к и й  р о зп о ч ав  п ереговори  з її в л а д и к а м и  про  п р и м и р е н ­
н я  «одн ієї Р у с і з другою » і с тв о р ен н я  в Р е ч і П о сп о л и т ій  о кр ем о го  
К и їв с ьк о го  п а т р іа р х а т у  д л я  об ’є д н а н и х  п р а в о с л а в н о ї і гр е к о -к а то - 
л и ц ь к о ї  ц е р к о в , п ід п о р я д к о в а н о го  Р и м у . О д н ак  п р о ти  ц ього  к а ­
т е го р и ч н о  в и с т у п и л и  п р а в о с л а в н а  ш л я х т а  і з а п о р о зь к е  к о за ц т в о . 
К а т о л и ц ь к е  д у х ів н и ц т в о  було  н езад о в о л ен е  ти м , щ о в н а с л ід о к  р е ­
ф орм  Й .-В . Р у т сь к о го  воно в т р а ч а є  п р и б у тк и , о с к іл ь к и  м и тр о п о л и т  
п е р е тя гу в а в  в ір у ю ч и х  до себе.

У 30-х  рр . X V II ст. п ісл я  л е г а л із а ц ії  п р аво сл авн о ї ц е р к в и  к о р о ­
л ем  В л ад и сл ав о м  IV г р е к о -к а т о л и ц ь к а  ц е р к в а  о тр и м а л а  сім  є п а р х ій . 
У ц ей  п ер іо д  с та н о в и щ е  г р е к о -к а т о л и ц ь к о ї ц е р к в и  у с к л а д н и л о с я . 
В л ад а  Р е ч і П о с п о л и то ї, п е р е к о н а в ш и с ь  у н е м о ж л и в о с т і о б ’єд н ати  
вс іх  у к р а їн ц ів  та  б іл о р у с ів  в од н ій  г р е к о -к а т о л и ц ь к ій  ц е р к в і, б ула  
зм у ш е н а  п іти  на д іал о г  із п р аво сл авн о ю  ц ер кво ю , я к а  зб е р іга л а  свій  
в п л и в  і зн а ч е н н я .

В и сн о в к и  __________________________________________________________
У н а сл ід о к  Б е ре сте й сько ї у н ії  п р а в о с л а в н а  ц е р кв а  опи н и л а ся  у  в а ж к о м у  с т а н о ­
вищ і. Вистояти вона  зм огл а  л иш е за в д я ки  п ід три м ц і ш и р о к и х  верств населення 
У кр а їн и .
В ід н о в л е н н я  іє р а р х ії  п р а в о с л а в н о ї ц е р к в и  в ід б у л о с я  н а с а м п е р е д  за в д я ки  
п ід тр и м ц і ко з а ц т в а , щ о  н а б у в а л о  р о л і з а х и с н и к а  й в и р а з н и ка  п р а гн е н ь  у к ­
р а їн с ь ко го  н а р о д у .

■ Р еф орми п р а в о с л а в н о го  м и тр о п о л и та  П. М о ги л и  спр ия л и  з м іц н е н н ю  ц е р ко в ­
н о го  уп р а в л ін н я , д и сц и п л ін и  й м о р а л ь н о с т і д у х ів н и ц тв а .
Г р е ко -ка то л и ц ь ка  ц е р кв а  в цей п е р іо д  п е р е ж и ва л а  своє становлення . З м іц н е н н ю  
її у с т р о ю  сприяли  ц е р ко в н і р е ф о р м и  м и тр о п о л и та  И .-В . Р утського .

З а п и т а н н я  та з а в д а н н я
Я ким и були  о сн о в н і зд о б у тки  с е й м о во ї б о р о ть б и  п р а в о с л а в н о ї ш ляхти за 

свої права?  Коли  б у л о  в ід но вл ено  іє р а р х ію  пр а в о с л а в н о ї цер кви ?  З Хто 
став п е р ш и м  м и т р о п о л и т о м  в ід н о в л е н о ї п р а в о с л а в н о ї ц е р кв и ?  4 . К о л и  
б у л о  л е га л із о в а н о  п р а в о с л а в н у  ц е р кв у  вл а д о ю  Речі П оспо л и то ї?  5 .  Щ о  
т а к е  м и т р о п о л и ч а  ко н с и с то р ія ?  Які з а х о д и  для в п о р я д ку в а н н я  життя
гр е ко -ка т о л и ц ь к о ї ц е р кв и  зд ійсн и в  м и тр о п о л и т  И .-В . Рутський?

С х а р а к т е р и з у й т е  зм ін и  в ц е р к о в н о м у  ж и тт і У к р а їн и , щ о в ід б ул и ся  
в н а с л ід о к  Б е ре сте й сько ї у н ії. Як б у л о  в ід но вл ен о  п р а в о с л а в н у  ц е р ко в н у  
іє р а р х ію  в У кр а їн і?  Які з а х о д и  для зм іц н ен н я  п р а в о с л а в н о ї ц е р кв и  з д ій ­
снив П етро  М о ги л а ?  С х а р а кт е р и з у й т е  ста н о в и щ е  гр е ко -ка т о л и ц ь к о ї
ц е р кв и  в п е р ш ій  по л о в и н і X V II ст.

С клад іть  р о з го р н у т и й  пл ан  за  те м о ю  « С та н ови щ е  п р а в о с л а в н о ї і гр е ко -  
ка т о л и ц ь ко ї ц е р кв и  в У кр а їн і в п е р ш ій  по л о в и н і X V II ст.» .
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Тема II. УКРАЇНСЬКІ ЗЕМ ЛІ В ПЕРШІЙ ПО ЛО ВИНІ XVII СТ.

§ 1 0 . Боротьба укра їн сь ко го  козацтва  
з чуж о зем н и м и  за гар б н и кам и
П р и г а д а й т е :  1. Яким б уло в ійськове мистецтво ко за к ів ?  2 . Я ку роль
від ігравали ко за ки  в захисті п івденних кордонів укра їнських  земель у другій  
половині XVI ст.? Як козацтво п ідтримувало православну церкву в перш ій 
половині XVII ст.?

Ясир (від тур. «полонений») — б р а н ­
ці, яких захоплю вали турки  й татари 
під час нападів на укра їнські, російські 
й польські землі.

Гарем — ж іноче приміщення в будин ­
ку  мусульманина, де утримувалися ж інки  
й наложниці господаря.

■ ■  П е р е д у м о в и  м о р с ь к и х  п о х о д ів  к о з а к ів .  На початку XVII ст.
українське козацтво набуває сили  й від іграє роль важ ливого 

чи н н и ка  не лиш е в Речі П осполитій , а й на м іж народн ій  арені. 
К озацтво стає основною переш кодою  для турецько-татарських на­
падів на укра їн ськ і зем лі, захищ аю чи їх від набігів і водночас 
здійсню ючи походи до татарських і турецьких володінь. Ц е створює 
чимало ускладнень у відносинах Речі П осполитої з К рим ським  х ан ­

ством та О сманською  ім перією , але 
водночас сп ри яє тому, щ о козацтво 
стає відомим у Європі. У ньому вба­
чаю ть захи сн и ка  європейської х ри с­
тиянсько ї цивіл ізац ії від наступу іс ­
ламського світу.

На початку XVII ст. татарськ і 
в ійська неодноразово з ’явл ял и ся  на 
українських  зем лях , «ум иваю чись,— 

за свідченням сучасника,— по лікоть у наш ій крові та спустошуючи 
все вогнем і мечем». На українських зем лях татари брали ясир , за ­
хоплюю чи чоловіків , ж інок  і дітей . Т их, хто чинив опір, убивали. 
П олонених продавали на невільницьких ринках. У країнські дівчата

та ж ін к и  потрапляли  до гаремів  або 
ставали  сл у ж н и ц ям и . Х лопчиків- 
п ідлітків забирали до військових к а ­
зарм, щоб виховати  з них яничар ів . 
Ч оловіків  чекал а  виснаж лива праця 
на будівельних роботах, або вони до­
ж ивали  свій вік прикутим и до весел 
гребцями на турецьких кат оргах.

Від к ін ц я  XVI ст. козацтво, ор­
ган ізац ійно згуртоване в Запорозькій  

Січі, стало не лиш е захи щ ати  україн ськ і зем лі, а й здійсню вати 
воєнні походи до Кримського ханства й причорноморських володінь 
О сманської імперії.

Яничари — привілейована п іхота 
в турецькій армії, що поповнювалася 
примусовим набором  хлопчиків  п ідданих- 
християн, які виховувалися для військової 
служби.

Каторга — назва великого 
дерев 'яного  веслового в ійськового судна 
в О сманській  імперії.

К Ч  М ор ськ і п о х о д и  к о з а к ів .  П ерш і два десятиліття  XVII ст. ді- 
стали назву «доби морських походів» українського козацтва. 

Саме в цей період були здійснені дуж е см іливі морські походи про-
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§ 1 0 . Боротьба у кр а їн сь ко го  козацтва  з чуж озем ним и за га р б н и ка м и

Х отинська  ф ортеця. 
С учасний  вигляд

ти  О см ан ськ о ї ім п е р ії, щ о п о ш и р и л и  сл аву  про к о з а к ів  н а  всю 
Є вропу. Зд об уті в н и х  п ерем оги  за с в ід ч и л и , щ о к о за к и  б ули  непе- 
р евер ш ен и м и  м ай с т р ам и  м о р сь к и х  боїв .

У 1602  р. к о за к и  на ЗО ч а й к а х  і к іл ь к о х  в ід б и ти х  у т у р к ів  
га л ер а х  ви й ш л и  в Ч орне м оре й  п ід  К іл ією  р о згр о м и л и  ту р е ц ь к и й  
ф лот. У ж е 1606 р. зап о р о ж ц і здобули  В арн у  — н а й б іл ь ш у  т у р е ц ь к у  
ф ортец ю  н а зах ід н о м у  у зб е р еж ж і Ч орн ого  м о р я , я к а  до того  в в а ж а ­
л а ся  н еп ри ступ н ою .

У 1608 р. ко зак и  «дивовиж ним и  хитрощ ам и» зах о п и л и , зр у й н у ­
вал и  й сп ал и л и  П ер еко п , а наступного  р о ку  н а п а л и  на п р и д у н ай сь к і 
ту р ец ьк і ф ортец і Ізм а їл , К іл ію  та  Б ілгород . 1614 р. к о за ц ь к а  ф л о ти л ія  
із  40  ч а й о к , оч о лю ван а  гетьм ан ом  П . К о н аш еви ч ем -С агай д ач н и м , 
под ол ал а  Ч орне м оре, н а п а л а  н а  Т рап езун д  і, р у х аю ч и сь  у  за х ід н о ­
м у н а п р я м к у , сп устош и л а  у зб е р еж ж я . Ш турм ом  було взято  Синоп 
і сп ален о  весь ту р е ц ьк и й  ф лот , щ о стояв  у гав а н і. Н аступного  ро ­
к у  80  ч ай о к  і 4 тис . к о за к ів  п ід  проводом  С агай д ачн ого  п ід ій ш л и  
до Б о сф о р ськ о ї п р о то к и  й а т а к у в а л и  т у р е ц ь к у  стол и ц ю  С там бул . 
Н ар еш ті, 1616 р. С агай д ачн и й  із  величезною  ф лоти л ією  зі 150 ч ай о к  
та  7 ти с . к о за к ів  розбив т у р е ц ь к и й  ф л о т  п ід  О чаковом , п іш о в  на 
ф ортецю  К аф а і в зяв  її  в облогу. П іс л я  к іл ь к а д е н н о ї облоги к о за к и  
здобули  й сп а л и л и  К аф у , щ о  б ул а  гол о вн и м  н е в іл ь н и ч и м  р и н к о м  
регіон у , та  ви зво л и л и  п ол он ен и х . Один із  н ай б л и ск у ч іш и х  походів  
на С там бул зап о р о ж ц і зд ій сн и л и  в 1624 р. Вони тр и ч і ви сад ж у вал и ся  
на у зб е р еж ж і, брали  в ел и к у  здобич і п о вер тал и ся  додом у.

| Щ  Ц ІК А В О  ЗНАТИ

Після взяття за п о р о зь ки м и  к о з а к а м и  В арни  р о зл ю ч е н и й  сул тан  н а к а з а в  пе ­
р е го р о д и т и  Д н іп р о  біля о с т р о в а  Таван і з а л ізн и м  л а н ц ю го м  м іж  ф ортец ям и  
К із а -К е р м е н  та  А с л а н -К е р м е н , щ о б  п е р е ш ко д и т и  в и х о д у  к о з а ц ь к и х  ч а й о к  
у  Ч о р н е  м о р е . П осе ре д и н і Д н іп р а  б ул о  за л и ш е н о  н евел икий  п р о х ід  я ки й  п р о ­
стр ілю вався га р м а та м и  з м ур ів  о б о х  ф ортець. П ро те  це не зу п и н и л о  к о з а к ів . 
Вони а б о  х и тр іс тю  д олали  цей п р о х ід  п у с ка ю ч и  п о п е р е д  себе  в а ж к і д у б о в і 
ко л о д и , як і рвали  л ан ц ю ги , а б о  тягнули  сво ї ча й ки  2 5 — 6 0  км  во л о ко м .

З Ксторія Украіми. 8 кл. 65



Тема II. УКРАЇНС ЬКІ ЗЕМ ЛІ В ПЕРШ ІЙ П О Л О В И Н І XVII СТ.

С. Ж олкевський

М орськ і походи  к о з а к ів  м ал и  в а ж л и в е  
зн ач ен н я . В они сп р и ял и  ослабленню  О см анської 
ім п ер ії, п ер еш к о д ж ал и  зд ійсненню  її  за гар б н и ­
ц ь к и х  п л ан ів  щ одо У к р а їн и  та  єв р о п ей ськ и х  
д е р ж ав , с п р и я л и  а к т и в із а ц ії  ви звол ьн о ї б ороть­
би п ід к о р ен и х  нею  н арод ів . В одночас, хоча ці 
походи  в ід ігр а в ал и  п о зи ти вн у  рол ь , д а л е к о  не 
зав ж д и  вони були вм оти вован і л и ш е благород­
н и м и  н а м ір а м и  ви зв о л ен н я  п о б р ати м ів , в ій н и  
за в іру  тощ о. Д л я  зап о р о ж ц ів  вони т а к о ж  були 
ш л ях о м  здобуття засобів до існ у в ан н я , і частина 
з походів  звод и л ася  до п ограб уван н я  ту р ец ьк и х  
берегів.

Ш Г. Л. ДЕ БОПЛАН ПРО ОРГАНІЗАЦІЮ КОЗАКАМИ МОРСЬКИХ ПО­
ХОДІВ ПРОТИ ТУРКІВ

Коли  к о з а к и  зад ум ую ть  свій м орський  по х ід , то не м аю ть д о зво л у  від к о ­
роля, але д істаю ть й о го  від сво го  гетьм ана і с кли каю ть  в ій ськову  раду. На ній 
виб и р аю ть  н а ка з н о го  гетьмана, який  м ає очолити  їх н ій  пох ід ; робиться це т а к  
сом о, як п ід  час в и б о р у  гетьм ана, о д н а к  по х ід н и й  отам ан  вибирається тільки 
на  певний час. Д ал і вони руш аю ть д о  В ійськової ска р б н и ц і, я ка  є м ісцем  їхн ьо ­
го  з б о р у . Там будую ть човни б л и зько  6 0  стіп зав д о в ж ки , 10  чи 12 завш и рш ки  
і 12 за в гл и б ш ки . Ті човни  не м аю ть ко р м и , зводяться зі с товб ура  чо вн о во го  
д ере ва  — вер би  а б о  липи — за в д о в ж ки  4 5  стіп. Боки о б р ам о вую ться  і д о ­
повню ю ться д о ш ка м и  1 0 — 12 стіп зав д о в ж ки  і 12 на  о д н у  стопу  завш и рш ки . 
Вони скр іп л ю ю ть  їх  д е р е в 'я н и м и  цвяхам и, н астел ю ю чи  один  ряд на д р у ги й , 
так, як це робиться у  зви ча й ни х  р іч ко в и х  чо в н а х ... З а зв и ч а й  на їхн ьо м у  човн і 
є десять-п 'ятнадцять па р  весел із к о ж н о го  б о ку , і пливуть ті човни  ш видш е, н іж  
тур е ц ь к і веслові галери. На чо в н а х  т а к о ж  ставлять щ оглу, на яку  напинаю ть  
д о в о л і н е з гр а б н е  в ітри л о , ко тр е  р о з п у с ка ю т ь  л иш е в га р н у  п о го д у , а при  
сильном у в ітр і вол ію ть весл увати ...

Ко ж е н  к о з а к  о з б р о є н и й  двом а руш ницям и, ш аблею , а на ко ж н о м у  човн і 
є т а ко ж  чотири-ш ість  ф альконет ів  (невел и ки х  гарм ат), н е о б х ід н а  для п о х о д у  
живність. О д ягн ен і к о з а к и  в с о р о ч ки  й ш а р о ва р и , ще м аю ть зм ін н и й  одяг із 
б л а ген ькою  свитою  та ш а п ко ю ; беруть  шість фунтів п о р о х у , д остатню  кількість 
свинцю , ядра для сво їх  гарм ат. У  к о ж н о го  є ко м п а с ...

Турки, звичайно , по пер ед ж ен і про  п о х ід  і трим аю ть  у  ги рл і Д н іп р а  н а п о ­
готов і к ілька  галер , щ об не дати  к о з а к а м  вийти з лим ану. А ле х и тр і ко з а к и  
виходять тем н о ї ноч і, кол и  має з 'явитися  на неб і м ісяць-м ол од ик, і п е р е х о ­
вую ться в о ч е р е т і за  т р и -ч о т и р и  м ил і від ги р л а  Д н іп р а , ку д и  не захо д ять  
т у р е ц ь к і гал ери . Т урки  ще че ка ю ть  їх  біля гирла , але завж д и  залиш аю ться 
о б д у р е н и м и ...

?  1* В и зна чте  о с н о в н і етапи  п ід го то в ки  к о з а к ів  д о  м о р с ь ко го  п о х о д у .
2. О пиш іть вигляд ко зо ц ько ї чайки . 3 . Яким було спорядження ко з а ка  — уча с­
ника  походу? 4. Як ко за ки  вводили в ом ану турків , щ об вийти в Ч орне море?
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§ 1 0 . Боротьба у кр а їн сько го  козацтва  з чуж озем ним и за гарбн икам и

И Д  Діяльність гетьм ана П. К онаш евм ча-С агай- 
д а ч н о г о . Доба воєнних  походів у к р а їн с ь к о ­

го к о за ц тв а  стал а  пер іодом  д ія л ь н о с т і одного 
з н ай ви зн ач н іш и х  його в а т а ж к ів  — П етра  К она- 
ш еви ч а-С агай д ач н о го .

Б у д у ч и  досвідченою  і п о м ір ко в ан о ю  л ю ­
диною , С агай д ачн и й  н ам агав ся , обстою ю чи ін ­
тереси  к о за ц тв а  і в загал і у кр а їн сь к о го  народу, 
д о с я гат и  зго д и  з п ол ьською  вл ад ою . Г етьм ан  
погод и вся  з ум овам и  В іл ьш ан ськ о ї (1617  р .) та  
Р о с та в и ц ьк о ї (1619  р .) угод , щ о встан овлю вали  
к іл ь к іс н и й  склад  реєстру відповідно в 1 та 3 тис. 
к о за к ів , однак не посп іш ав ви к о н у вати  т і поло­
ж е н н я  угод, що не вл аш то в у вал и  козац тво .

У сп іш н і походи, орган ізован і С агай д ачн и м  
проти  та т ар  і ту р о к , п р и верн ул и  до нього  увагу  
в Є вропі. Я к  п олковод ец ь С агай д ачн и й  в ід зн а ­
ч ав ся  схи л ьн істю  до а к ти в н и х  н асту п ал ьн и х  д ій  
і ш и р о к о го  в и к о р и с т а н н я  ф ак то р а  р ап то во ст і. 
Здобувати  перем оги  гетьм ан у  д о зво л ял о  р еф ор­
м ован е  к о за ц ь к е  в ій с ь к о , я к е  в ін  п еретвори в  
на регу л яр н е  в ійськове ф о р м у ван н я  із зал ізн о ю  
д и сц и п л ін ою .

У сл ави вся  С агай д ач н и й  т а к о ж  своєю  про­
св ітн и ц ькою  д іял ьн істю  й захи стом  православної 
ц е р к в и . Й ом у н а л е ж и т ь  тв ір  « П о я с н е н н я  про  
ун ію » , щ о м істить р іш учу  к р и т и к у  Б ерестей сько ї 
ц ер ко вн о ї у н ії. В ін, я к  вам  у ж е  в ідом о, разом  
із В ій ськом  З ап о р о зьк и м  вступ и в  до К и ївськ ого  
б ратства  й багато  зробив д л я  в ід н о вл ен н я  іє р а р ­
х ії  п раво сл авн о ї ц ер кви  в Р еч і П осп ол и тій . За  
с п р и я н н я  С агайдачного  в К и єв і д ія в  кул ьтурн о- 
п р о с в іт н и ц ь к и й  осеред ок , до я к о го  н а л е ж а л и

П. К о н аш е вич -С агой д ач - 
ний

Узяття Каф и ко за ка м и  
з моря. Гравю ра з книги  
К. С а ко ви ча  «В ірш і на 
ж ало сн ий  по гр е б ... П етра 
Ко н аш е в ича -С а га йд ач - 
но го»

П О С ТА Т Ь  В ІС Т О Р ІЇ

П етро  К о н а ш е в и ч -С а га й д а ч н и й  (бл. 1 5 7 7 — 1 6 2 2 ) н арод ився  у  ш ляхетській  
р о д и н і на  С а м б ір щ и н і.  Н а вчався  в О с т р о з ь к ій  ш ко л і і з го д о м  п іш о в  н а  
З а п о р о ж ж я . Н евдовзі посів  чільне м ісце серед  ко за ц ь ко ї ста р ш и н и . У 1 6 1 4 — 
1 6 1 6  та 1 6 2 0 — 1 6 2 2  рр . обирався  гетьм аном  р е єстр ов о го  ко за ц тв а . У  сво їй  
ге ть м а н с ь к ій  д іял ьн ост і ке р у в а в с я  тв е р е зи м  р о з р а х у н к о м , п р а гм а т и з м о м , 
тве рд істю  й в о д н о ча с  схи л ьн істю  д о  ко м п р о м іс ів . О ч о л ю в а в  д е к іл ь ка  п е р е ­
м о ж н и х  п о х о д ів  проти  О см а н сько ї ім п е р ії та К р и м с ь ко го  ханства . Був в ідом ий  
як м еценат, за х и с н и к  пр а в о сл а в н о ї церкви  і п р и хи л ьн и к  б р а тс ь ко го  р у х у .

З' 67



Тема II. УКРАЇН С ЬКІ З Е М Л І В ПЕРШ ІЙ П О Л О В И Н І XVII СТ.

І . Б о р е ц ь к и й , Є. П л е т е н е ц ь к и й , К . С а к о в и ч , М. С м о тр и ц ь к и й  та  
ін . Г етьм ан  о п ік у в а в с я  ц е р к в а м и , м о н ас т и р я м и , ш к о л а м и , а перед 
см ертю  в е л и к і к о ш ти  зап о в ів  Л ьв ів ськ о м у  та К и ївськ о м у  братствам  
і н а  ін ш і б л аго д ій н и ц ь к і ц іл і.

□  Участь у к р а їн сь к о го  к озац тв а  в Хотинській війні. У 1614 — 
1618  рр . м о р сь к і п оходи  за п о р о зь к и х  к о з а к ів  до  т у р е ц ь к и х  

п ортів  зах ід н о го  й п івденного  П р и ч о р н о м о р ’я , а  т а к о ж  п ід т р и м к а  
п ол ьською  владою  а н т и т у р е ц ь к и х  п овстан ь  у В а л а х ії  та  М ол дав ії 
в и к л и к а л и  у в ідп овідь  сп устош л и ві т а т а р с ь к і й ту р е ц ьк і н аб іги  на 
у к р а їн с ь к і  зе м л і. Р о зп о ч а л а с я  п о л ь с ь к о -т у р е ц ь к а  в ій н а  1614  —
1621 рр.

У вересні 1620 р. п ол ьська  а р м ія , очолю вана корон н и м  ге ть м а ­
ном С т ан ісл ав о м  Ж о л к е в с ь к и м , була розби та ту р к ам и  під сели щ ем  
Ц ец ора . Здобувш и  перем огу в М олдавії, султан  О см ан  II став готува­
ти ся  до заво ю ван н я  Р еч і П осполитої. Б ул о  зібрано  вел и ч езн у  арм ію , 
я к у  очолив сам О сман II. К ороль Р еч і П осполитої С и ґізм ун д  III  зв е р ­
нувся по допом огу до австр ій ськи х  Г абсбурґів  і П ап и  Р и м сько го , але 
не о три м ав  її.  У н асл ід о к  цього  С и ґізм у н д  III був зм у ш ен и й  ш у к а ти  
п ід т р и м к и  в зап о р о зьк о го  к о за ц тв а .

П. С а га й д а чн ий  на 
кон і. Гравю ра з кни ги  
К . С а ко ви ча  «В ірш і на 
ж а ло сний  п о гр е б ... П етра 
К о н а ш е в и чс -С а га й д а ч - 
н о го »

У від п овід ь  н а  п р о х ан н я  ко р о л я  за п о р о зь ­
к и й  гетьм ан  Я к ів  Н ер о д а  на п р ізв и с ьк о  Б о р о ­
д а в к а  з а я в и в , щ о н ад асть  доп ом огу  л и ш е  за  
ум ови  в и зн ан н я  польською  владою  в ід н о вл ен н я  
іє р а р х ії  п раво сл авн о ї ц ер к ви .

У ч ер вн і 1621 р. в у р о ч и щ і С уха Д іброва, 
м іж  Р ж и щ е в и м  і Б іл о ю  Ц ер кв о ю , з іб р а л а ся  к о ­
з а ц ь к а  рад а. У р ах у в авш и  н еб езп еку , щ о за гр о ­
ж у в ал а  У к р а їн і, к о за к и  п р и й н я л и  р іш ен н я  в зяти  
уч асть  у поході проти  ту р о к  разом  із  п о л я к а м и , 
а д л я  у зго д ж е н н я  ум ов допом оги  н а п р ав и ти  до 
к о р о л я  посольство  на ч ол і із  С агай д ач н и м .

Із В арш ави  С агайдачний повернувся в поль­
ський  табір, розташ ований під стінам и Х отинської 
ф ортеці. П роте ко зац ьк е  в ійсько  ще не прибуло 
туди , і він із невеликою  охороною  руш ив н азуст­
річ ко закам , я к і з боями пробивалися під Х отин. 
С агайдачний натрап и в  на ту р к ів  і з простріленою  
рукою  ледве д істався  до своїх . На скл и к ан ій  раді 
він  розповів  про о б іц ян к и  польського  уряд у . 
К озаки , невдоволені ком ан дуван н ям  Б ородавки , 
позбавили його влади й обрали новим гетьм аном  
С агайдачного.
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§ 1 0 .  Боротьба у кр а їн с ь ко го  ко за ц тва  з чуж озем ним и  за га р б н и ка м и

К о з а ц ь ки й  та б ір , о го р о  
д ж е н и й  возам и

С а га й д а ч н и й , б л и с к у ч е  у н и к н у в ш и  о т о ч е н н я , п р и в ів  к о з а к ів  
п ід  Х о ти н . М ай ж е од н очасн о  п ід  с т ін а м и  ф о р тец і з ’я в и л а с я  2 50 -ти - 
с я ч н а  ту р е ц ь к о -т а т а р с ь к а  а р м ія , оч олю ван а  О см аном  II. їй  п р о ти сто ­
я л о  8 0 -т и с я ч н е  п о л ь с ь к о -к о за ц ь к е  в ій с ь к о , із  я к о го  б л и зь к о  40  ти с . 
с та н о в и л и  за п о р о ж ц і. У Х отинській  війні 2 — 28 вересня 1621  р ., я к  
н а зв а л и  цю  б и тв у , в и р іш у в а л а с я  д о л я  Р еч і П о сп о л и то ї та  у к р а їн с ь ­
к и х  зем ел ь . З а в д я к и  п о л к о в о д н и ц ь к о м у  т а л а н т у  С агай д ач н о го  й ге­
р о їзм у  з а п о р о ж ц ів  п о л ь с ь к о -к о за ц ь к е  в ій с ь к о  здобуло  перем огу .

У р е зу л ь т а т і  г е р о їч н и х  д ій  к о з а к ів  п ід  с т ін а м и  Х о т и н с ь к о ї 
ф о р те ц і був р о зв ія н и й  м іф  про  н е п е р ем о ж н іст ь  т у р е ц ь к о ї а р м ії. П о ­
д а л ь ш і п л а н и  О с м а н сь к о ї ім п е р ії щ одо  за в о ю в а н н я  є в р о п е й с ь к и х  
к р а їн  п р о в а л и л и с я . У к р а їн с ь к і й п о л ь с ь к і зе м л і були  в р я т о в а н і в ід  
за в о ю в а н н я  т у р к а м и . П р е с т и ж  Р е ч і П о с п о л и то ї зр іс . З в іс т к а  п ро  
п е р е м о гу  с п р и я л а  а к т и в із а ц і ї  в и зв о л ь н о ї б оротьб и  с л о в ’я н с ь к и х  
н ар о д ів  п роти  ту р е ц ьк о го  п о н ев о л ен н я .

З а  у м о в ам и  д о сягн у то го  м и р у  К р и м с ь к е  х ан ство  і Т у р е ч ч и н а  
зо б о в ’я з у в а л и с я  не н а п а д а т и  н а  у к р а їн с ь к і та  п о л ь с ь к і зе м л і. Р іч  
П о с п о л и та , у свою  ч ер гу , б р а л а  на себе об ов’я з о к  заб о р о н и ти  к о з а ­
к а м  су д н о п л ав ство  по Д н іп р у  й н е  д о п у с к ати  п о х о д ів  за п о р о ж ц ів  до 
К р и м у  й ту р е ц ь к и х  во л о д ін ь .

Д л я  ге ть м а н а  С агай д ач н о го  п ерем ога  п ід  Х оти н ом  с та л а  о с та н ­
ньою  в п о л к о в о д н и ц ь к ій  к а р ’єр і. У н ас л ід о к  о тр и м ан о го  п о р а н е н н я  
в ін  за х в о р ів  і ч ерез к іл ь к а  м іс я ц ів  пом ер .

В и сн о в к и  __________________________________________________________
■  У  пе р ш ій  п о л о в и н і X V II ст. з а п о р о з ь ке  ко з а ц т в о  п е р е тв о р и л о ся  на силу, яка  

м о гл а  не лиш е у с п іш н о  в ід б и в а ти  та т а р с ь ко -т у р е ц ь к і н а б іги  на у к р а їн с ь к і зе м ­
л і, а й зд ій сн ю ва ти  д а л е к і с у х о п у тн і й м о р с ь к і п о х о д и  д о  К р и м у  та О с м а н с ь ко ї 
ім п е р ії.

■  Н а й в ід о м іш и м  п р о в ід н и ко м  у к р а їн с ь к о го  ко за ц тв а  п е р ш и х  десятил іть X V II ст. 
став гетьм ан П етро  К о н а ш е в и ч -С а га й д а ч н и й .

■  П ід  ча с  Х о т и н с ь к о ї в ій н и  з а п о р о з ь к е  к о з а ц т в о  з а с в ід ч и л о  с в о ю  зд а тн іс ть  
в ід ігр а в а ти  роль впл и в о в о го  ч и н н и ка  м іж н а р о д н о го  життя.
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Тема II. УКРАЇН С ЬКІ ЗЕМ Л І В ПЕРШ ІЙ П О Л О В И Н І XVII СТ.

З а п и т а н н я  та  з а в д а н н я
І *  Щ о  та ке  ясир? 2 .  Хто т а к і яничари?  3 .  Коли  ко з а ц ь ка  флотилія, о ч о ­
л ю ван а  гетьм аном  С а га й д а чн им , за х о п и л а  Каф у? 4 .  Коли  в ідбулася битва 
п ід  Ц е ц о р о ю ?  5 .  Яким був к іл ь к існи й  склад  а р м ії О с м а н а  II в Х оти нськ ій  
в ійн і?  6 .  С к іл ьки  д н ів  тр и в а л а  б и тва  п ід  Х оти н ом ?  7 .  Я ким и б ул и  
з о б о в 'я з а н н я  О с м а н с ь ко ї ім п е р ії та  Речі П оспо л и то ї за у го д о ю , у кл а д е н о ю  
після Х оти н сько ї в ійни?

Н 8 .  Я ким и були  пе ред ум о ви  м о р ськи х  п о хо д ів  ко за к ів ?  9 .  С х а р а кте р и зу й те  
м о р ськ і п о х о д и  у к р а їн с ь к о го  ко за ц тв а  п е р ш и х  десятиліть XVII ст. 1 0 . Я ку 
роль в ід ігр а л о  ко за ц тв о  в Х оти н ськ ій  в ійні? 1 1 . Я ким и б ули  результати  та 
насл ід ки  Х оти н сько ї в ійни?

1 2 . С клад іть та б л и ц ю  «Д іяльн ість гетьм ана П. К о н а ш е в и ч а -С а га й д а ч н о го » .

С ф ера д іяльності О с н о в н і за х о д и

Ш1 3 . В и ко р и с то в у ю ч и  д о д а т ко в у  л іте р а ту р у , п ід го туй те  по в ідо м ле ння  пр о  
п е р е б іг  Х оти н сько ї в ійни  та участь у  н ій  ко за ц тв а . 1 4 . У кр а їн ськи й  іс то р и к
І. К р и п 'я ке в и ч  писав : «У  б о я х  п ід  Х оти н ом  16 21  р. гол овн і у д а р и  ту р к ів  
б ули  с ке р о в а н і на ко з а ц ь ки й  та б ір , і к о з а к и  своєю  о б о р о н о ю  та а та ка м и  
зд о б ул и  с о б і в ел ику  славу в ус ій  Є в р о п і,— па н е гір и сти  п о р ів н ю в а л и  їх  зі 
спартанцям и , щ о о б о ро ня л и  Ф е р м о п іл и  від персів» .

§ 1 1 .  К о з а ц ь к і р у х и  2 0 —3 0 -х  р р . X V II  ст.
П р и г а д а й т е :  1 .Я ки м и  були  причини  та насл ід ки  пе р ш и х  к о з а ц ь ки х  повстань
у  9 0 -х  рр . XVI ст.? 2 . Н азв іть  осо б л и вост і с о ц іа л ь н о -е ко н о м іч н о го  р о зв и тку  
у кр а їн с ь ки х  земель у  склад і Речі П оспо л и то ї в перш ій  п о л о ви н і X V II ст. 3 . Які 
ф акти  свідчать, щ о за п о р о зь ке  ко за ц тв о  б ул о  важ л ивим  ч и н н и ко м  сусп іл ьн о го  
життя на у кр а їн с ь ки х  землях?

С тан ови щ е в У країн і у  2 0 -х  р р . XVII ст. П іс л я  Х о т и н с ьк о ї 
в ій н и  4 0 -ти с я ч н е  к о за ц ь к е  в ій ськ о  п о вер н у л о ся  в У к р а їн у . 

О д н ак , в ід ігр а в ш и  в и р іш а л ь н у  рол ь  у зд о б у тті в н ій  Р іч ч ю  
П осполитою  перем оги , ко зац тво  одночасно програл о . О б іц ян ки , дан і 
за п о р о ж ц я м  н апередодн і в ій н и  С и ґізм ун д ом  III, не були  ви к о н ан і. 
У ж е в ж овтн і 1621 р. п о л ьськ и й  уряд  н а к а за в  за л и ш и ти  в реєстр і 
л и ш е  3 тис. к о за к ів , а реш ті негай н о  п овер н у ти ся  п ід  вл ад у  своїх  
п ан ів  і старост. К р ім  того, к о за к а м  не було ви п л ач ен о  о б іц ян и х  за 
уч асть  у в ій н і грош ей .

З н а ч н а  ч ас т и н а  в и к л ю ч е н и х  із  р еєстру  к о з а к ів  п ісл я  п о вер ­
н ен н я  р о зташ о в у вал ась  у п а н с ь к и х  м аєт к а х  на К и їв щ и н і, зб ер іга ­
л а  в ій ськ о в и й  у стр ій  і в ід м о в л я л а с я  в и к о н у вати  н а к а зи  п а н с ь к и х  
«старостк ів»  та к о р о л ів с ьк и х  у р я д н и к ів . Р о зго р тал о ся  м асове «по- 
к о за ч ен н я »  сел ян  і м іщ а н , я к і  ч ерез п о г ір ш ен н я  ум ов ж и т т я  не 
в и зн а в а л и  м ісц ево ї а д м ін іс т р а ц ії і п р о го л о ш у вал и  себе к о за к а м и .

1
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§ 1 1 .  К о за ць к і р ухи  2 0 —3 0 -х  рр. XVII ст.

З а м о к  К о н ец польських , 
село П ід гірц І Л ьв івсько ї о б л а ­
сті. С уча сн и й  вигляд

Д о «сам овільного»  к о за ц т в а  п р и є д н у в а л и с я  р еєстр о вц і, н езад о в о л ен і 
ти м , щ о в той  ч ас , к о л и  вон и  вою вал и , їх н і го сп о д ар ства  були  р о ­
зорен і п а н а м и .

С и ту ац ію  у с к л а д н ю в а л и  т а к о ж  сп роб и  п о л ь с ь к о ї в л а д и  п е ­
р е ш к о д и т и  к о з а к а м  зд ій с н ю в а т и  п о х о д и  п р о ти  т а т а р  і т у р о к . 
О бурені п о вед ін ко ю  вл ад и  за п о р о ж ц і не зб и р а л и с я  д о тр и м у в а ти с я  
ум ов Х о т и н с ь к о ї у го д и . К о л и  к о р о л ів с ь к и й  п осол , щ о  п р и б у в  н а  
З а п о р о зь к у  С іч, став  д о р ік а т и  к о за к а м  за  п о р у ш ен н я  її  ум ов, к о за к и  
з а я в и л и : «М ир у к л а д а в  к о р о л ь , а не ми!»

У 1621 та  1622 р. к о за к и  зв е р т а л и с я  до С и ґізм у н д а  III з п е т и ­
ц ія м и , де зобов’я зу в а л и с я  не н ап а д а ти  на ту р ец ьк і вол од ін н я  і К р и м , 
я к щ о  к о р о л ь  зад о в о л ьн и ть  їх н і ви м о ги . В они п ро си л и  зб ерегти  їх н і 
д а в н і в о л ьн о ст і, зб іл ь ш и т и  реєстр , зб іл ь ш и т и  і своєч асн о  в и п л а ч у ­
вати  п л а тн ю . В они х о т іл и  о тр и м а ти  д о зв іл  с е л и т и с я  й к о р и с т у в а ­
ти с я  сво їм и  п р а в а м и  я к  н а  к о р о л ів с ь к и х  з е м л я х , т а к  і в п а н с ь к и х  
м а є т к а х , за б о р о н и ти  р о зм іщ е н н я  на п о ст ій  к о р о л ів с ь к и х  в ій с ь к  
у  К и їв с ь к о м у  во єв о д ств і та  д о зв о л и т и  к о з а к а м  із  в ід о м а  к о р о л я  
н а й м а т и с я  на с л у ж б у  до  ін ш и х  м о н а р х ів . З а п о р о ж ц і н а п о л я г а л и  
т а к о ж  на с к а с у в а н н і Б е р ес т ей с ь к о ї у н ії й у за к о н е н н і п р ав о сл ав н о ї 
ц е р к в и . П роте  вл ад а  Р е ч і П о сп о л и то ї не б а ж а л а  р о згл я д а т и  п р о х а н ­
н я  к о з а к ів  і в и р іш и л а  п р и б о р к а ти  її  силою .

П о л ь сь к о -к о за ц ь к и й  з б р о й н и й  к он ф л ік т  1 6 2 5  р. У вер есн і 
1625  р. з Б а р а  н а  П о д іл л і в П о д н іп р о в ’я  в и р у ш и л о  3 0 -ти с я ч н е  

к а р а л ь н е  в ій с ь к о , о ч о л ю в ан е  к о р о н н и м  ге тьм а н о м  С тан іславом  
К онецлольським . П ід н а ти с к о м  ко р о н н о го  в ій с ь к а  о к р е м і к о з а ц ь к і 
заго н и  з Ф асто ва , К а н е в а , Ч е р к а с  та  ін ш и х  м іст  р у ш и л и  в н а п р я м ­
к у  до З а п о р о ж ж я . Із С ічі їм  н а  д оп ом огу  в и р у ш и в  гетьм ан  М арко  
Ж м а й л о . Н езаб ар о м  вон и  о б ’є д н а л и с я  у 2 0 -т и с я ч н е  в ій с ь к о . Н а  
п івд ен ь  від  К р и л о в а  вони  в л а ш т у в а л и  у к р іп л е н и й  та б ір . 25 ж о в т н я  
к а р а л ь н і в ій с ь к а  а т а к у в а л и  к о з а к ів . П іс л я  к р и в а в о ї с іч і, щ о т р и в а ­
л а  весь д е н ь , Ж м а й л о  в ід в ів  п о в с т а н ц ів  до  К у р у к о в о го  о зер а , де  
р о зт а ш у в а в  у б о л о ти с т ій  м іс ц е в о с т і н о ви й  т а б ір , о т о ч и в ш и  й ого  
к іл ь к о м а  р я д а м и  возів .

2

71



Тема II. УКРАЇНСЬКІ ЗЕМ ЛІ В ПЕРШІЙ П О ЛО ВИ Н І XVII СТ.

М. Д орош енко

С. Конецпольський

Т. Ф едорович 
(Трясило)

К онецпольський атакував  повстанців, але, по­
трапивш и в мочарі, відступив із великим и втратами. 
Тим часом похолодало, випав сніг. Обидві сторони 
не були готові до тривалої облоги й розпочали пе­
реговори. К озаки  відкинули  вим огу п ол як ів  видати 
ватаж к ів . О днак зам ість Ж м ай ла  новим гетьманом 
обрали пом іркованого  М ихайла Д орош ен ка, яки й  
6 листопада 1625 р. п ідписав із К онецпольським  
К ур ук івськ у  угоду .

З а  цим  договором, усі уч асн и ки  повстання 
отрим ували  амністію . К ільк ість  реєстрового к о зац ­
тва зб ільш увалася з 3 до 6 тис. осіб, із як и х  1 тис. 
м ала перебувати на Запорозькій  Січі й не допускати 
туди втікач ів  із панських м аєтків . У становлю валася 
р ічн а п л атн я  реєстровцям  у розм ір і 60 тис. зло­
тих та додаткові виплати  старш и н і. К озаки , я к і 
зал и ш ал и ся  поза реєстром , поверталися під владу 
панів . С тарш ина зобов’язу вал ася  не прийм ати  до 
реєстру виклю чених із нього і придуш увати  будь- 
яке  «свавільство».

Реєстровцям  дозволялося селитися  й володі­
ти  землею  лиш е на «королівщ инах» (держ авних  
зем л ях ). Т і, хто ж и в  у п ан ськи х  м аєтк ах , мали 
залиш ити  їх протягом  трьох м ісяц ів . За  козакам и  
зберігалося право обирати гетьм ана, але затверд ж у­
вати його мав король. Реєстровці зобов’язувалися не 
втручатися в релігійн і справи в У країн і, в ідм овити­
ся від з в ’я зк ів  з інозем ним и держ авам и  і зд ійснен­
н я  походів проти К рим ського ханства та Османської 
ім перії.

К уруківська угода, як  розраховував польський 
уряд , м ала ізолю вати  реєстровц ів , щ о перебували 
на д ерж авн ій  служ бі, від інш их станів. Створення 
ш ести тери тор іал ьн и х  полків  — К орсунського, 
Ч ер к ась к о го , П ереясл авського , Ч и ги р и н сько го , 
Б ілоцерківського , Канівського — примусило реєст­
ровців п ідтрим увати  порядок і придуш увати в цих 
зем лях  повстанські виступи.

О днак влада не зм огла повністю  втілити  
в ж и ття  умови угоди. На Січі з 1628 р. ф орм увало­
ся нереєстрове козацтво, незалеж не від польського 
уряду , як е  обирало власного гетьм ана. Реєстровці 
в м айбутньому неодноразово приєднувалися до пов­
станців.
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§ 1 1 .  Козацькі руки 2 0 —3 0 -х  рр. XVII ст.

К І  Повстання Тараса Ф едор ов и ч а  (Трясила) 1630 р. Н ап ри к ін ц і
1629 р ., п ісля зак ін чен н я війни зі Ш вецією , польський  уряд  

розкварти рував  свої в ій ська  в У країн і. Розбої польських  во як ів , 
рел ігій н і ути ски , зростання протиріч м іж  реєстровими і нереєстро­
вими козакам и  стали основними причинам и повстання під проводом 
Т ар аса  Ф едоровича (Т рясила).

Нереєстрові козаки-запорож ці відмовилися п ідкорятися гетьм а­
ну реєстровців Григорію  Чорному й обрали власного гетьм ана Тараса 
Ф едоровича. У середині березня він разом із  10-тисячним  військом  
повстанців  вируш ив із Січі до Ч еркас. З ай н явш и  м істо, що було 
резиденцією  гетьм ана Чорного, запорож ці стратили  його за  зраду 
ко зац ьки х  інтересів.

П овстання ш видко пош ирю валося. К озаки  Ф едоровича взяли  
К орсунь, К анів та П ереяслав . З ах и сти ти  православну  ц еркву  за ­
к л и к ав  повстанців м итрополит Іов Б орецький . Ф едорович зак л и к ав  
укра їн ц ів  приєднуватися до запорож ців , щоб боронити православ­
ну віру і зв ільнити ся від польської влади. Тому повстання Тараса 
Ф едоровича вваж ається перш им  великим  козацьким  виступом, як и й  
мав характер  національно-визвольної боротьби.

П ід П ереяславом  відбулася вир і­
ш альна битва повстанців із каральним  
військом  коронного гетьмана С. Конец- 
польського. М айже три тиж ні тривали  
кровопролитні бої м іж  противникам и .
Ц ентральною  подією  стала так  звана 
«Тарасова н іч» , як  назвав її в одной­
менній поемі про повстанців Т. Ш евченко. Травневої ночі невеликий 
козац ьки й  загін  непомітно проник у ту  частину польського табору, 
де розташ овувався ш таб К онецпольського, і повністю  вини щ ив його 
охорону — «Золот у рот у» зі 150 молодих ш л яхти ч ів  із найзнатн і- 
ш их родів.

Н ем ож л и в ість  здобути перем огу над повстанцям и  зм усила 
Конецпольського укласти  з ними П ереяславську угоду, згідно з якою  
козаки  не п ідлягали  покаранню  за свій  виступ, зал и ш ал и ся  в силі 
статті К уруківської угоди, але реєстр зб ільш увався із 6 до 8 тисяч. 
Ф едорович відм овився у кл ад ати  угоду з п о л як ам и , і її  п ідписав 
новообраний гетьм ан А нтон К онаш евич-Бут.

Н аціонально-визвольна боротьба — 
рухи  поневолених народ ів  за  скинення 
чуж о зем ного  панування, л ікв ідац ію  на­
ц іонального й колон іального гноблення, 
завою вання національної незалежності.

□  П овстання Івана Сулмми 1635 р. П рагн уч и  п ри боркати  
Запорозьку  Січ, сейм Речі П осполитої в лю тому 1635 р. ухва­

лив постанову «Про п р и п и н е н н я  козацького с в а в ілля » . Відповідно 
до постанови на правому березі Д ніпра навпроти першого (Кодацького) 
порога м али збудувати ф ортецю . У л и п н і 1635 р. спорудж ення 
К одац ько ї ф ортец і, як и м  керував  ф р ан ц у зьки й  ін ж ен ер  Г ійом
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Ц ІК А В О  З Н А Т И

Ф о р т е ц ю  К о д а к  к о з а к и  р уй н увал и  к іл ь ка  раз ів , а польська влада в ід буд ову* 
вала. У  черговий  р а з  в ідновити її  н а ка за в  1 6 3 8  р. після придуш ення повстання 
Бута, Гуні та О стр яни ц і великий  к о р о н н и й  гетьман С тан іслав Конец польський . 
Існує п е р е ка з , що кол и  в ід буд ова  ф ортец і б ула  завер ш ена , К онец польський  
осо б и сто , із  н е п р и х о в а н и м  зад овол енням  оглянув її у кр іп л е нн я . Після цього 
він з ір о н іє ю  спитав н е д у ж е  в ід ом о го  тоді чи ги р и н сь ко го  сотн и ка  р е єстр ово го  
ко за ц тв а , я ки й  с у п р о в о д ж у в а в  к о р о н н о го  гетьм ана : «Н у, як вам К о д а к? » . 
Д о те п н и й , д о б р е  осв ічений  і н е п о к ір н и й  сотн и к миттєво в ідпов ів  б е зд о га н н о ю  
латиною : М а л и іа с іа  т апи  с/ізКю («Р укам и створене р у ка м и  руйнується»). Цим 
с о тн и ко м  був  Богдан Хмельницький, який  через десятиліття очолив  б о р о тьб у  
у кр а їн ц ів  проти  влади Речі П осполито ї.

П. Буг (П авлю к)

Л евассер  де Б оплан, було завер ш ен о . У ф о р тец і 
розм істи вся  гарн ізон  із 200  н ім е ц ьк и х  н ай м ан ц ів .

З ап о р о ж ц і ро зу м іл и , я к у  н еб езп еку  стан ови ть  
д л я  їх  існ у в ан н я  К од ак , щ о б л окував  рух  у т ік а ч ів  
на Січ і рейди  к о зак ів  у в е р х ів ’я  Д н іп р а . Гетьм ан 
нереєстрового  к о зац тв а  Іван  Сулима разом  із с іч о ­
вою старш иною  вир іш ив зн и щ и ти  ф ортецю . Б л и зько  
серед и н и  серп н я  1635 р. вночі за г ін  к о за к ів , очо­
л ю ван и й  С улим ою , зах о п и в  К од ак  і зн и щ и в  залогу  
коронного  в ій ськ а . П іс л я  цього  С улим а спробував 
п ід н яти  селян  і м іщ ан  на п о встан н я . О днак владі 
вдалося п ридуш ити  його в сам ом у зародку . П ольськ і 
в ій с ь к а  оточ и л и  К о д ак , а за г ін  р еєстр о вц ів , я к и й  
п рон и к  до ф ортец і, зах о п и в  С улим у і видав  влад і. 
В а т а ж к а  п о встан ц ів  в ід п р а в и л и  до В а р ш а в и , де 
й страти л и .

Я. О стрянин 
(О стряниця)

Н  К о за ц ь к е  повстання 1 6 3 7 —1638  р р . Н овим  
вел и ки м  виступом  стало нац іонально-визвольне 

повстання 1637— 1638 р р ., очолю ване Павлом Бутом  
(П авлю ком ), Яковом О стрянином (О стряницею ) 
і Дмитром Гунею. П ош товхом  до поч атку  повстання 
стал а  проведена н а п р и к ін ц і к в іт н я  1637 р. польним  
гетьм аном  М иколою Потоцьким «чистка»  к о зац тв а , 
у н асл ід о к  я к о ї в р еєстр і з а л и ш и л и с я  л и ш е  ті, за 
кого  р у ч ал и ся  м ісц ев і старости .

П о в стан н я  очолив П . Б у т , обраний  на Січі 
гетьм аном  нереєстрового  к о зац тв а . В иступаю чи  під 
гаслам и  зн и щ е н н я  зр а д н и к ів  старш и н -реєстровц ів , 
боротьби з « л я х а м и » , за х и с ту  п р аво сл авн о ї в ір и  
і «наш их золотих  вольностей», повстанц і за к л и к а л и
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§ 1 1 .  Козацькі р ухи  2 0 —3 0 -х  рр. XVII ст.

р еш ту  н а с ел е н н я  п р и єд н ат и с я  до н и х . Д оси ть  ш в и д к о  Б у т  з іб р ав  
м ай ж е  10 ти с . осіб. О днак п о встан ськ і заго н и  д ія л и  р о з ’єд н ан о  
й були  погано  озброєні.

Н ап р и к ін ц і грудня 1637 р. п ольська  ар м ія , очолю вана М иколою  
П о то ц ьк и м , ви сту п и л а  проти  б у н т івн и к ів . 16 гр у д н я  1637 р. у в и р і­
ш ал ьн ом у  бої 16 -ти сячн о ї п ол ьсько ї а р м ії з 1 0 -ти сячн и м  к о за ц ь к и м  
в ій ськом  п ід  селом  К у м ей к и , н еп о д ал ік  К ан ева , повстан ц і за зн а л и  
п о р азки . Вони в ід ступ и ли , але потрапили  в оточення й зм уш ен і були 
зд а ти с я  П отоц ьком у . Б ута  та  ін ш и х  к о за ц ь к и х  в а т а ж к ів , ви д ан и х  
старш иною  п о л я к а м , п ізн іш е  страти л и  у В арш аві.

О днак п овстан н я  не п р и п и н и л о с я . Н авесн і 1638 р. боротьбу 
п род овж и в новообраний гетьм ан  нереєстрового  ко зац тв а  Я . О стря- 
нин . У березн і він виступив із С іч і, н ам агаю ч и сь  в и н и щ и ти  части н и  
коронного  в ій ськ а  на Л ів о б ер еж ж і. У кв ітн і О стрянин  перем іг вел и ­
ке  пол ьське  в ій сько  п ід  Говтвою . Та си л и  були  н ер ів н и м и , особливо 
к ол и  на допом огу коронном у в ій ську  п р и й ш л и  з в ел и к и м  п ід к р іп ­
л ен н ям  М. П о то ц ьки й  та  м агн ат  Є рем ія  В и ш н ев ец ьки й .

У тр ав н і повстан ц і за зн а л и  невдачі п ід  Л убн ам и . З а п е к л і бої 
м іж  О стряницею  й к арал ьн и м  військом  розгорн ули ся  під Ж о вн и н ом . 
У тр ати вш и  надію  на усп іх , гетьм ан  із к іл ь к о м а  со тн ям и  п овстан ­
ц ів  п ереп рави вся  через С улу й пробився на тери тор ію  М осковсько ї 
д ер ж ав и . З аго н и , я к і  за л и ш и л и с я , п р о д о вж у вали  боротьбу на чолі 
з новообраним  гетьм аном  Д . Гунею . Він в ід ій ш ов на п івд ен ь  і ство ­
рив у к р іп л ен и й  таб ір  в у р оч и щ і С тарець на старом у русл і Д н іп р а . 
М ай ж е п івтора м ісяц і повстан ц і ви тр и м у в ал и  облогу, ал е , д о в ід ав ­
ш и сь, щ о заго н и , я к і  й ш л и  їм  на допом огу , розби ті, с к л а л и  зброю . 
П овстан н я  зазн ал о  п о р азк и .

у їД  Прийняття « О р д и н а ц ії В ійська З а п о р о зь к о г о » . Н а п о ч атк у
вересня 1638 р. польний гетьм ан М. П отоц ьки й  с к л и к а в  у  К иєві 

« за га л ь н у  раду» реєстрового  к о за ц т в а , де оголосив «О рд инац ію  
В ій с ь к а  Запорозького , я к е  перебуває на служ бі Р ечі П о с п о л и т о ї» , 
у хвал ен у  сейм ом  у березн і 1638 р. Вона скасо ву вал а  «на в ічн і часи  
всі права  й п р и в іл е ї реєстровц ів , я к и м и  вони к о р и сту в ал и ся  в н а ­
городу за  послуги , н ад ан і н аш и м  п р ед кам , і я к и х  ни н і (вони) п о­
зб авл яю ться  вн асл ід о к  бун ту» . Н а  посаду  старш ого  В ій ськ а  З а п о ­
розького  (гетьм ан а) н а за в ж д и  заб орон ялося  обирати  особу з к о за ц ь ­
кого середовищ а. З ам ість  нього за  реком ен д ац ією  коронного  гетьм а­
на сейм  п р и зн ач ав  корол івського  к о м ісар а  реєстру . Й ом у н а л еж ал а  
вся  судова й в ій ськ о в а  влад а в реєстр і. В иборн ість стар ш и н и  й к о ­
за ц ь к е  судочинство  ск асовувал и сь .

Р еєстр  становив 6 тис. к о за к ів . Д о нього м огли  у в ій ти  т і, хто 
не брав у ч аст і в п о встан н ях . Усі ви к лю ч ен і п овер тал и ся  до свого 
попереднього  стан у . М іщ анам  і сел ян ам  заб орон ялося  вступ ати  до
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к о за к ів  п ід  загрозою  к о н ф іс к а ц ії м ай н а  й н ав іть  од р у ж у вати  дочок 
із к о за к а м и . П ол ки  реєстровц ів  повинні були  по ч ер зі нести  с л у ж ­
бу на З а п о р о зьк ій  С іч і. Вони м али  «п оп ередж увати , щоб свав іл л я  
не п ереховувал ося  н а  островах  і р іч к а х  і зв ід ти  не в ід п р авл ял о сь  
у  м орськ і походи» .

Н а п оч атку  грудня 1638 р. в урочищ і М аслів Став (поблизу  су ­
часного  села М ирон івка) в ід б улася  «остаточна к о м іс ія  з к о за к а м и » , 
де реєстр о вц і зм у ш ен і були  п р и й н я т и  ум ови  «О рдинац ії В ій с ьк а  
З ап о р о зьк о го » .

В и сн ов к и  ________________________________________________________
В осн о в і ко за ц ь ки х  рух ів  2 0 — 3 0 -х  рр . XVII ст. б ул о  незадоволення пред став­
ників  р ізн и х  верств у кр а їн с ь ко го  населення польською  по л іти кою .

П о п р и  п о р а з к и , повстання  2 0 — 3 0 - х  рр . X V II ст. м али важ л и ве  іс то р и ч н е  
значення . В ідстою вання ко за ц тв о м  св о їх  ста н о в и х  пр ив іл е їв  н а б у л о  ф орм и  
н ац іо н ал ьн о -ви звол ьн о ї б ор отьб и . В исунуті гасла за х и с ту  пр ав осл ав 'я , звіль­
нення селян від пан ів  і всієї У кра їн и  від польсько ї влади заб е зпечи л и  п ід три м ку  
повстанц ів  б ільш істю  населення.

К о зац тво  прод ем онструвало  можливість виконувати  роль п р о в ід н и ка  укр а їн сь ­
ко го  н а ц іо н ал ьн о -ви звол ьн ого  р у х у . Було н а б уто  досв ід , який знадобився  п ід  
час Н а ц іон а л ьн о -ви зво л ьно ї війни у кр а їн с ь ко го  н а р о д у  середини  XV II ст.

З ап и тан н я  та за в д а н н я
1. Х то очол ю вав  повстанц ів  під  час п о л ь с ь ко -ко за ц ь ко го  з б р о й н о го  к о н ­
ф л ікту 1 6 2 5  р.? 2 . Я ка кількість ре єстр у  встановлю валася К у р у к ів с ь ко ю
у го д о ю ?  Н азвіть  ко за ц ь к і полки , створен і після укладення  К у р у к ів с ь ко ї 
у го д и . 4. Які по д ії д істали  н азву  «Т арасова  ніч»? Я ких зм ін  за зн а в  
к іл ь к існ и й  скл а д  реєстру  за П ер еясл авською  у го д о ю  1 6 3 0  р.? 6 . Коли
Іван С улим а зр у й н у в а в  К о д а ц ь ку  ф ортец ю ? 7. Хто о чол ив  к о з а ц ь ­
ке повстання  в 1 6 3 7  р.? 8 ,  Коли  б уло  пр ий н ято  « О р д и н а ц ію  Б ійська 
З а п о р о зь ко го » ?  9 . Хто очол ю вав  реєстрове  ко з а ц т в о  за  « О р д и н а ц іє ю  
В ійська З а п о р о зь ко го » ?

В 1 0 . Якими були осно вн і п р ичин и  п о ч а тку  ко з а ц ь ки х  виступ ів  у  2 0 -х  рр. 
X V II ст.? 1 1 . Як р о з го р та в с я  п о л ь с ь ко -ко за ц ь ки й  з б р о й н и й  ко н ф ­
л ікт  у  1 6 2 5  р.? 12. С х а р а кт е р и зу й т е  повстання Т ара са  Ф е д о р о в и ч а .
1 3 . Я к і обм еж ення  накладалися на  ко за ц тв о  « О р д и н а ц іє ю  Б ійська З а п о ­
р о з ь ко го » ?  14. У чо м у  полягає  істор и чн е  зн аче нн я  к о з а ц ь к и х  р у х ів  
2 0 — 3 0 -х  рр . XV II ст.?

15 . Визначте за  ка р то ю , які те р и то р ії були о хо пл ен і ко за ц ьки м и  руха м и  
у  2 0 — 3 0 -х  рр . XVII ст. 16. Складіть таб л иц ю  « К о з а ц ь к і повстання 2 0 — 
3 0 -х  рр. XVII ст.».

Д а та  повстання Л ід е р и П ричини О сн о в н і по д ії Результати
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§ 12. Культура України. Розвиток освіти, літописання, літератури, книговидання

§ 1 2 .  Культура У к р а їн и . Розвиток освіти, 
літописання, л ітер атур и , книговид ання
П р и г а д а й т е :  1. Які особливості сусп ільно-пол ітичного становищ а укра їнсь­
ки х  земель у перш ій  половин і XVII ст. м али  впливати на р о зв и то к  культу­
ри? 2 . Як розвивалася освіта на у кр а їн с ьки х  землях у XVI ст.? 3 . Якими 
були найзначн іш і досягнення укра їнського  книговидання XVI ст.?

Освіта. У перш ій  половині XV II ст. на укр а їн ськи х  зем лях  
продовж увала розвиватися ш к іл ьн а  освіта. Основним типом 

навчальних заклад ів , де здобували освіту д іти  укра їн ськи х  м іщ ан, 
козак ів  і духівництва, залиш алися  слов’яно-греко-латинські ш коли. 
Ц і ш коли, я к  і ран іш е, засновувалися при братствах. На початку 
X V II ст. в У країн і нал ічувалося  б ли зько  ЗО братських  ш к іл . 
У 1615 р. вини кла ш кола при К иївськом у, у 1620 р. — Л уцьком у, 
у 1636 р. — К рем енецькому братствах.

У братських ш колах працю вали відомі педагоги, учені й д іяч і 
культури . Т ак, ректорам и К иївської братської ш коли були м айбут­
н ій  православний  ки ївськи й  м итрополит Іов Борецький, учений 
і письм енник-полем іст М елетій Смотрицький, поет і церковний  
д іяч  Касіян Сакович. Її викладачам и  були білоруський просвітник 
Сава Андрієвич і відомий православний  богослов Захар ія  Копн­
ете нський.

Восени 1631 р. в К иєві з ’явився ще один навчальний заклад . 
У К иєво-П ечерській  лаврі арх ім андрит П. М огила заснував ш колу 
О гім н а зіо н »). За своєю програмою  навчання вона нагадувала єзу їт ­
ські колегіум и, я к і в тогочасній Європі за як істю  освіти вваж алися  
кращ им и .

Загальний вигляд Києва з п івнічного сходу. М ал ю нок А . ван Вестерфельда. 1651 р. 
(репродукц ія з коп ії XVII ст.)
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?: Я И  * . і  УРШ Ш ш
Братський м о ­
настир у Києві, 
Гравюра сере­
дини XIX ст.

У п ерш ій  п оловин і X V II ст. в У кра їн і зб іл ьш у в ал ась  к іл ь ­
к ість  є зу їтськи х , протестантських  і греко -като л и ц ьки х  н авчальн и х  
зак л ад ів . У 1608 р. єзу їтськ і колегіум и  було в ідкрито  у Л ьвові та 
Л у ц ьку , в 1615 р. — у Гуменном у на З ак а р п а тт і. П ротестантські 
ш коли  існували  в Гощі, Берестечку, Х м ільн и ку , К рилову й П ан івцях . 
Ш колу  вищ ого типу протестанти  заснували  1638 р. в К исилині на 
В олині. За  зразком  єзу їтськи х  колегіум ів греко-католикам и  були ор­
ган ізован і васи л іян ськ і ш коли  в Б ересті, В олодим ирі-В олинськом у, 
Ш аргороді та Х олм і.

Утворення КиЄВО'МоГИЛямського к ол егіум у. Д іял ьн ість  «гім- 
назіону» П. М огили в К иєво-П ечерській  л авр і ви к л и к ал а  зан е­

п окоєння К иївського  братства, яком у не подобалася його схож ість  
із  є зу їтськ и м и  кол егіум ам и . У 1632 р. було досягнено згоди про 
об’єд н ан н я братської та лаврсько ї ш к іл . Н овий н авчальний  закл ад , 
покровителем  якого  був П . М огила, д істав назву Кисво-Братського, 
або Києво-М огилянського колегіуму. Згодом  його стал и  н ази вати  
академ ією  за  високий рівень ви к л ад ан н я .

У К иєво-М огилянськом у колегіум і повний курс навчання с к л а ­
дав 12 років  і поділявся на сім класів  («ш кіл»). У п ідготовчому к л а ­
сі — фарі та трьох н и ж ч и х  класах  — інф ім і, грам ат иці й синт аксим і 
вивчали  предмети ц и кл у  «семи вільних наук» , церковнослов’янську , 
гр ец ьку  та л ати н с ьк у  м ови. Н аступн і дві — п о ет и к и  та  р и т о р и ­
ки  — були середнім и. В и клад ан н я  в них здійсню валося переваж но 
латинською  мовою. У поетиці учн ів  зн ай ом и л и  з р ізним и  ж ан рам и  
поезії та основам и в ір ш о скл ад ан н я . У риториц і вони оволодівали 
м истецтвом  скл ад ан н я  промов і нап и сан н я листів .

В ищ ий ступінь навчання учні колегіум у  здобували у дворічній  
«ш колі філософії»  та ч оти ри р ічн ій  «ш колі богослов’я » . У чнів цих 
кл ас ів  н ази вал и  спудеям и  (студентами).

2
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Я к  і тогочасні європейськ і ун іверситети , 
К иєво-М огилянський  колегіум  мав свої ш ко- 
ли -ф іл іал и , щ о працю вали  за  його програмою  
у В інниці та К рем енці. В икладачам и  колегіум у 
були видатні тогочасні вчені й просв ітн и ки , 
зокрем а Сильвестр Косов, Йосип Кононович- 
Горбацький, Інокентій Гізель, Єпифаній Слави- 
нецький та ін.

Літописання і л ітература. Однією з н ай ц і­
кав іш и х  пам ’яток л ітописання перш ої по­

ловини XVII ст. був Г уст инський  л іт о п и с , що 
дістав назву за Густинським  монастирем  побли­
зу П ри лук , де було створено його єдину збере­
ж ен у  копію . У чені припускаю ть, щ о л ітопис 
склав близько 1623— 1627 рр. 3. К опистенський.
В икористовую чи велику  к іл ьк ість  історичних  
д ж ерел , автор розповідає про події від давніх  
часів до 1597 р. У л ітописі вм іщ ені окрем і те­
м ати чн і розповід і про ви н и кн ен н я  
козац тва  й Б ерестей ську  ц ерковн у  
унію . У цей період були створені та­
кож  інш і л ітописи, зокрем а К иївський  
л іт опис , О ст розький л іт о п и с , Л ь в ів ­
ський л іт опис . Л ітописн і записи  ве­
лися в Густинськом у, М еж игірськом у 
та інш их м онастирях.

У перш ій половині XV II ст. в У країн і про­
д овж увала  розви вати ся  полем ічна л ітература.
Т ак , на початку століття  з ’явився  історико-по- 
лем ічний памфлет «Перест орога». У ньому неві­
домий автор яскраво зм альовує переслідування М. Смотрицький 
православних католицьким  і греко-католицьким  
духівництвом . Він із великою  прихильністю  ста­
виться до культурно-освітньої д іяльності братств, 
убачав у розвитку ш кільн и ц тва  важ ли ви й  засіб 
боротьби з окатоличенням  та полонізацією  у к ­
раїнців.

В идатним  письм енником -полем істом  був 
М. Смотрицький. П ерш е місце серед його по­
л ем ічн и х  творів посідає «Тренос» (« П ла ч » ).
В образі скривдж еної матері-вдови С мотрицький 
зобразив укр а їн ськи й  народ, щ о страж дав від 
соціального, національного та релігійного гноб­
лення.

^ М ем уари  — автоб іо граф ічн і записки  
у ф ормі спогадів про под ії м инулого  їх  
очевидця або  учасника .

Епіграма — ко р о тка  в ірш ована 
хар актери сти ка  предмета, побажання, 
дотеп тощ о.

З
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Орнаментальні ініціали 
зі Служебника. Стрятин, 
1 604  р.
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Сторінка Граматики 
Л . Зизанія

Чинопочитаніє

У перш ій половині XVII ст. в У країн і 
також  набули розвитку так і літературні ж анри 
як  ораторсько-проповідницька проза, мемуарна  
проза  та поезія. О раторсько-проповідницька 
проза вклю чала твори з тлум аченням  єван ­
гельських текстів  і м оралістичних повчань. 
Н айвидатн іш им  проповідником  був Кирило 
Транквіліон-Ставровецький (Зизаній), автор 
творів «Зерцало богословія», «Євангеліє учит ель­
ное» і «Перло м ногоцінноє» . Одним із перш их 
творів української мемуарної прози стали спога­
ди ки ян и н а Богдана Б али ки  «Про М оскву і про 
Д м итра, ц арька  московського неправдивого», 
що розповідаю ть про похід польського війська 
на М оскву в 1612 р.

Н априкінц і XVI — на початку XVII ст. 
виникла полем ічна поезія. Так, у «Скарзі вбогих 
до Бога» невідомий автор у вірш ованій  формі 
гостро виступає проти окатоличення й полоні­
зац ії православних українців . Засновником ж ан ­
ру епіграм ної поезії, вірш ованих геральдичних 
еп іграм  (гербових вірш ів), присвят і передмов 
став Герасим Смотрицький.

Серед поетів-епіграм істів ц ієї доби відо­
м і тако ж  Д ем ’ян Наливайко, Павло і Степан 
Беринди, Андрій Римша, Лаврентій Зизаній, 
Кирило Транквіліон-Ставровецький (Зизаній) 
та ін.

Із розвитком  книговидання з ’являю ться  
зб ірки  вірш ованих творів для д екл ам ац ії, н а ­
писаних для виконання ш колярам и  під час 
урочистих подій . Зокрем а, 1622 р. Касіян  
Сакович склав  «Вірш і на ж алосний погреб... 
П ет ра К онаш евича-С агайдачного» . Хоча твір 
написаний у зв ’я зк у  зі смертю гетьм ана, за 
своїм загальним  настроєм він ж иттєстверджую - 
чий — уславлю є м уж ність і хоробрість воїнів, 
що захищ аю ть рідну землю  від ворога.

Книговидання. Із розвитком  культури  
™“  зростав попит на книги, що сприяло розвит­
ку  книговидання. У перш ій половині XVII ст. 
активно діяла друкарня Львівського Успенського 
братства, яка була справжньою школою для цілої
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плеяди  у кр а їн ськи х  друкар ів . Тут було видано грам ати ку  грецько ї 
і церковнослов’ян сько ї мов, зб ірки  вірш ів , д рам ати чн и х  творів у к ­
раїнською  мовою.

Н ай б ільш ою  в тогоч асн ій  У к р а їн і ста л а  К и єв о -П еч ер ськ а  
д р у к а р н я , засн ован а арх ім ан дри том  л авр и  Єлисеєм П летенецьким. 
Серед перш их  її видань були «Ч асослов»  і зб ір н и к  святко ви х  служ б 
«А нф ологіон» . У К иєв і з ’я в л я ю ть с я  п ерш і п ри ватн і д р у к а р н і, з а ­
сновані м іщ ан ам и  Спиридоном Соболем та  Тимофієм  Вербицьким. 
В У країн і почали  д іяти  так о ж  м андр івн і (пересувні) д р у к ар н і, я к і ,  
н ад рукувавш и  кн и гу  в одному м іст і, пере їзд и ли  п рац ю вати  до за ­
м овн и ка в інш е м істо.

У сього до середини  XVII ст. на у к р а їн сь к и х  зем л ях  у р ізн и й  
час д іял о  понад 20 д р у кар ен ь . При цьом у роль д р у кар ен ь  не обме­
ж у в ал ася  кн и го в и д ан н ям . Вони були важ л и в и м и  осередкам и  освіти 
й кул ьтури , навколо  як и х  існ ували  гу р тк и , щ о об’єд н ували  д іяч ів  
ку л ьту р и , учених і високоосв ічених  лю дей .

В и сн овк и  ________________________________________________________
■ У п род овж  пе рш о ї половини  XVII ст. на у кр а їн с ь ки х  землях зб ільш илася к іль­

кість навчальних заклад ів , щ о сприяло зро ста н ню  к ількості осв іче н и х  лю дей.
■ К и єво -М о ги л ян ськи й  кол егіум  був новим  навчальним  закл а д о м  вищ ого  типу, 

викл ад ання  в я ко м у  д о р ів н ю в а л о  то го ча сн и м  ун іверситетам . З авдяки  цьом у 
Київ  по ступово  перетворю вався на  культурний  центр, значення яко го  в и хо д и ­
ло за м еж і У кра їни .

■ Н аявність р із н и х  ж а н р ів  в у к р а їн с ь к ій  л іте р а ту р і п е р ш о ї по л о ви н и  X V II ст. 
свідчила пр о  ї ї  поступальний  ро зви то к .

■ З д о б у т ки  у к р а їн с ь к о го  кни го в и д а н н я  сприяли  р о з в и т ку  кул ьтур и  та осв іти  
у кр а їн ц ів , д опо м агал и  їм протистояти о като л и чен н ю  й по л о н ізац ії.

З ап и тан н я  та за в д а н н я
1. С кільки  бра тськи х  ш кіл існувал о 8 У кр а їн і на п о ча тку  XVII ст.? 2 . Хто 
б ув  за с н о в н и ко м  ш кол и  в К и є в о -П е ч е р с ь к ій  л авр і?  3 . Коли утворився 
К и є в о -М о ги л я н ськи й  кол егіум ?  4 .  С кільки  тривав повний  ку р с  навчання 
в К и є в о -М о ги л я н с ько м у  ко л е гіум і?  5 . Х то є ав тор ом  по л е м ічн о го  твору  
«Тренос»? 6 . Щ о  таке  м ем уари? 7 . У  яком у л ітера турн ом у  ж а н р і здобув 
визнання своєю  творч істю  Герасим С м отрицький?

Н 8 .  Я ким и б ули  зд о б у тки  у к р а їн с ь к о го  ш кіл ьництва  п е р ш о ї по л о ви н и  
X V II ст.? 9 . Р озкаж іть  п р о  утворення  та діяльність К и є в о -М о ги л я н с ько го  
кол е гіум у . 10 . Які ф акти свідчать л р о  поступальний  р о зви то к  у кр а їн с ь ко ї 
л ітера тури  впродовж  пе р ш о ї половини  XVII ст.?

1 1 , Розпочн іть складання табл иц і «Р озвиток у кр а їн с ь ко ї культури  перш ої 
половини  XVII ст.».

Галузь культури О сновн і зд о б утки  та досягнення
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§ 1 3 .  Культура У к р а їн и . Розвиток театр у , 
м у зи ки , ар х іте кту р и  та образотворчого  
мистецтва
Пригадайте: 1. Якими були особливост і р о зв и тку  а р х іте кту р и  й м істо ­
б удування  на у кр а їн с ь ки х  землях у XVI ст.? 2 . Назвіть то гоча сн і а р х іт е к ­
турн і пам 'ятки . 3 . Які ж а н ри  об р а зо тв о р чо го  мистецтва існували в Укра їн і 
в XVI ст.? 4 . Н азвіть в ідом і вам па м 'я тки  о б р а зо тв о р ч о го  мистецтва ц ієї 
доби.

Театр. Н ап р и к ін ц і XVI — у перш ій  половині XV II ст. на у к ­
раїнських  зем лях  виник ш кіл ьн и й  театр. У сл ов’яно-греко-ла- 

ти н ськи х  ш колах  учнів навчали  складати  й проголош увати вірш і

спільною  темою. Згодом деклам увати  
твори стали у формі д іалогу . У 30-х рр. XVI ст. у Л ьвівській  брат­
ськ ій  і К и ївськ ій  л авр ськ ій  ш колах  була зап очаткован а  ш к іл ь н а  
драм а  і театр .

П ерш ою  з в ідом их п ам ’яток  у кр а їн сько ї великодньої драм и  
вваж ається  надрукований 1631 р. тв ір  учителя Л ьвівської братської

ш коли Іоаникія Волковича « Р о зд ум и

У перш ій половині XVII ст. з ’яви ли ся  перш і м іст ер ії  — духов­
ні драми на біблійні сю ж ети. Т ак , у  цей час на Волині або Галичині 
було створено «Слово про зб у р е н н я  ( з р у й н у в а н н я )  п е к л а » .  М істерії 
виконувалися на м айданах міст і м істечок м андрівним и акторам и  
в дні церковних свят. М іж  д іям и  м істерії, а згодом ш кіл ьн о ї драм и 
розігрувалися інтерм едії. У цих ком едійних сценках  із побутового 
ж и т тя  значне м ісце посідала ім п ров ізац ія , тобто виконання без по­
передньої підготовки.

Д рам а — л ітературно-театральний 
твір, побудований у  ф орм і д іал огу  без 
авторсько ї мови і призначений  для 
сцен ічного  виконання.

Д еклам ація — мистецтво виразного  
читання л ітературних творів, зокрем а 
вірш ів.

та пром ови. У чител і писали  вірш і 
у формі деклам ац ій  на світські й ду­
ховні тем и, а учні виступали  з ним и 
у ш колах  на р іздвян і, великодн і, зе ­
лен і та ін ш і свята , у церквах , під час 
урочистих зустрічей  почесних гостей 
тощ о. В иконавці виходили й д е к л а м у ­
в а л и  ф рагм ен ти  твору, об’єд н ан і

Інтермедія — коротенька  сценка 
переважно гум ористично-ком ед ійного  
хар актеру , що виконувалася в перервах 
м іж  актам и серйозно ї драми.

про м у к у  Х р и с т а  С п а с и т е л я  наш ого».  
Р озви тку  ш кільного  театру в Києво- 
М огилянськом у  кол егіум і сп ри ял и  
програми навчання в класах  поетики 
та риторики . У листах  і творах  йо­
го ви к лад ач ів  є згадки  про ш к іл ьн і 
ви стави , я к і  ви к он увал и ся  у ч н ям и  
колегіум у.

Вертеп — старовинний пересувний 
ляльковий театр, де виконувалися п 'єси  
на релігійні та світські теми.
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§ 13. Культура України. Розвиток театру, м узики, архітектури

У XV II ст. в У к р а їн і зн ачн о ї п оп улярн ості 
набув р ізд в ян и й  л ял ьк о в и й  театр  — верт еп . Вер­
теп н и к  м андрував  з і спец іальною  скри н ею , р о з­
д іленою  на два поверхи , із б ічним и д вер ц ятам и , 
через я к і «заводили» л ял ьо к . Н а верхньом у поверсі 
розігрували  сцени, пов’язан і з Р іздвом , а на н иж ньо­
му — к а зк и , перекази , ком едійн і побутові сценки . 
Л я л ь о к  м айстер  випи лю вав із дерева й ро зм ал ьо ­
вував. В ертепник водив їх за  допомогою д роти к ів , 
розм овляв і сп івав за них. Його пом ічники  сп івали  
хором і грали на м узичних інструм ентах. Зростанню  
популярності вертепного театру сприяли  учні Києво- 
М огилянського  колегіум у , я к і  ходили  з вертепом  
лю дним и м ісц ям и , дом івкам и  й заробляли  собі на 
п рож и ття .

ШШ М узика. В ідображ енням  високого р івня духов-
ної культури  українського  народу були досяг­

нення в м узичном у м истецтві. У п ісенній  творчості, 
я к  і в попередні стор іччя, були пош ирені обрядові, 
л ір и ч н і, ж а р т ів л и в і, еп іч н і, тан ц ю вал ьн і п існ і. 
В епічном у ж ан р і виник ряд  таки х  глибоко д р ам а­
ти ч н и х  пісень про татарськ і набіги , я к  «За р ічкою  
вогні горят ь». Своєрідним и пісенним и розповідям и  
про най важ ли віш і події стаю ть історичні п існ і. Т ак , 
про ко зац ьк і повстання 20— 30-х рр. XVII ст. роз­
повідається в пісні «Про С у ли м у , П а влю к а , ще й про 
Я ц ь к а  О ст ряниию ».

В еликої майстерності досяг парт,есний  (багато­
голосий) сп ів  без нот та м узичного супроводу. Його 
стали  використовувати  у православних ц ерквах  на 
противагу катол и ц ьк ій  церковн ій  служ бі, що супро­
водж увалася грою на орган і. На зм іну  «знаменам» 
або «крю кам » для запису церковних  наспівів при ­
йш ло нотне письм о. Співу по нотах навчали  досвід­
чені м у зи кан ти  й диригенти  церковних  хорів.

В иникли  нові ж ан ри  світської м узи ки . На ос­
нові вірш ової поезії складали ся  к а н т и  — церковні 
й світські п існі для триголосого ансамблю  або хору, 
існували  урочисто-вітальні, м оралістично-повчальні, 
ж ар т івл и в і, сатиричн і та інш і к ан ти . Р озвивалася 
тако ж  сольна п існя  із супроводом. У цьому ж анрі, 
на в ідм іну  від к ан ту , в ід об раж али ся  вн утр іш н ій  
світ лю дини, її ж и ття  і ставлення до р ізних  яви щ  
у сусп ільств і. Розвиток ж а н р у  ін ст р ум ен т а льн о ї

Вертепна скринька

Л ір а

Бандура

Кобза
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Каплиця Боїмів уЛ ьвов і 
1 6 0 9 -1 6 1 1  рр.

Церква М иколи  Притиска 
в Києві

^ Б ароко  — напрям ок у  європейсько ­
му мистецтві кінця XVI — середини XVII 
ст., для якого  ха р актерн і святково-м ону­
ментальні ансамблі, театральні та музичн і 
постанови, живопис, скульптура, що 
відрізняються гранд іозн істю  та пишністю.

*  ' Козацьке б а р о ко  — назва а р х іте к ­
турного  стилю, що був пош ирений на 
укра їнськи х  землях у  X V II—XVIII ст. Виник 
унасл ідок поєднання м ісцевих а р х іте ктур ­
них традиц ій  та європейського  бароко .

м узи к и  пов язан и и  із м узичним и цехам и , як і 
існували в деяких м істах, на зразок ремісничих. 
Основною метою їх  створення було задоволення 
побутових потреб населення в музиці — супровід 
до танців на народних гуляннях, гра на весіллях, 
хрестинах, похоронах тощ о. Завд яки  музичним 
цехам  ф ормувалася народна професійна м узика. 
Тут створю валися зразки інструментальної м узи­
ки , зародж увалися характерні склади ансамблів 
українських  національних інструментів, удоско­
налю валася гра на багатьох інструментах.

Розвитку музичного м истецтва сприяли  та ­
кож  козацьк і військові м узики . Вони грали під 
час походів, святкуван ь перемоги, в ійськових 
і звичайних  урочистостей. Серед інструм ентів  
н айчастіш е використовувалися сурм и, труби , 
котли , кобзи , торбани. К озац ьк і м узики  ви­
конували  м арш і, танцю вальну  м узи ку  (гопак , 
козачок) і л іри ч н і наспіви.

І Я  А рхітектура. Із початком  XVII ст. в ук- 
р а їн ськ ій  ар х ітек ту р і дедалі ви разн іш е 

застосовую ться елем енти європейського стилю  
бароко , я к і  в районах Середнього П одніпров’я  
поєдную ться з м ісцевими традиц іям и . У резуль­
таті цього створюються умови для виникнення 
своєрідного архітектурного стилю , як и й  н ази ва­
ю ть укр а їн ськи м  або козацьким  бароко. Т ак , 
барокові риси в арх ітектур і дерев’ян и х  церков 
п роявляли ся  в будівництві зрубів у формі вісім ­
к и , видовж енні їх пропорції та зам ін і наметово­
го верху на груш оподібну баню.

До видатних п ам ’яток арх ітек­
тури перш ої половини XVII ст. нале­
ж ать українські дерев’яні церкви, зок­
рема церква Параскеви в селі Радруж 
та церква Воздвиження в Дрогобичі. 
П ам ’яткам и  тогочасної церковної м у­
рованої архітектури є церква М иколи 
П ритиска в Києві (1631 р.), собор 
М олчинського монастиря в П утивлі 
(перша половина XVII ст.), Покровська 
церква в Сулимівці (1622— 1629 рр.), 
П ’ятницька церква у Львові (1644 р.).
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§ 13. Культура України. Розвиток театру, музики, архітектури

У перш ій половині XVII ст. в У країн і, як  
і ран іш е, будувалося багато оборонних споруд. 
Н а м еж і X V I— XVII ст. зм інився їх зовніш ній  
вигляд . Зам ість  стінових зам к ів  стали спору­
дж увати  р озк іш н і м агнатськ і палаци , оточені 
б а ст іо н а м и .

Н айц ікавіш им и  зразкам и  поєднання в од­
не ціле палацу  й бастіонних укр іплень, збудова­
них у цей період, вваж аю ться зам ки  в Збараж і 
та П ід гірц ях . Нові риси з ’явл яю ться  тако ж  
у м істобудуванні. Будівничі Бродів, Станіслава, 
П олонного нам агаю ться поєднати характерн у  
для попередніх часів ш ахову с ітку  розташ уван­
ня вулиць із бастіонним и укр іпленням и .

У перш ій половині XVII ст. за п ідтрим ки 
польської влади в У країн і спорудж ую ться като ­
л и ц ьк і храм и. Т ак, 1610 р. в К иєві на Подолі 
великий  костьол збудували д ом ін іканц і, а нав­
коло спорудили будівлі д ом ін ікан сь­
кого м онастиря. Визначною  а р х іт е к ­
турною п ам ’яткою  того часу є костьол 
бернардинців у Л ьвові, спорудж ений 
у 1600— 1630 рр. До костьолу при­
л ягаю ть м онастирські корпуси , що утворюю ть 
зам кнене подвір’я . Із появою  єзу їт ів  у Л ьвові 
п ов’язан е спорудж ення в 1610 — 1630 рр. кос­
тьолу єзуїтів — перш ого в місті храму в стилі 
раннього бароко. У цьому стилі було збудовано 
в 1642— 1644 рр. львівський  костьол Стрітення. 
Ц ікавим и  арх ітектурним и п ам ’яткам и  тогочас­
ного Львова є каплиці Боїм ів та Кам піанів — ро­
дові усипальниці багатих куп ец ьки х  сімей. їхн і 
стіни  маю ть багате арх ітектурн е  оздоблення, 
п ри краш ен і р ізьбленим и декоративним и  ком ­
позиц іям и , виконаним и в стилі бароко.

Н адгробок князя 
К. О строзького

Бастіон — старовинне укріплення 
у вигляді бойово ї споруди (ф орту) на 
роз і ф ортечного муру.

Вівтар Вольфа-Шольца 
уЛ ьво в і. Кінець XVI — 
початок XVII ст.

О бразотворче мистецтво. У перш ій поло- 
вині XVII ст. в українськом у образотворчо­

му м истецтві триває поступальний розвиток тих 
ж анр ів , я к і сф орм увалися в попередній період. 
Основними його видами залиш аю ться настінні 
розписи та іконопис.

М айже повністю збереглися до наш их днів 
розписи, виконані напередодні 1620 р. на стінах

85



Тема II. УКРАЇНСЬКІ ЗЕМ ЛІ В ПЕРШІЙ П О ЛО ВИ Н І XVII СТ.

Богоматір. Деталь р о зпи ­
су церкви Воздвиження 
в Д рогобич і. Близько 
16 3 6  р.

Пієта, Деталь ро зпи су  
церкви Святого Д у х а  
в селі Потеличі.
16 2 0  р.

Портрет Я. Гербута. 
70-ті рр. XVI ст.

церкви Святого Духа в селі П отеличі. У розписах 
помітне своєрідне поєднання традиційних прийо­
мів із новими реалістичним и рисами. Н а думку 
дослідників , «страсний» ц и кл  потелицьких  роз­
писів (зображ ення мук Х риста) ніби перегукуєть­
ся з ідеям и  «гП р о т е с т а ц і ї» Іова Б орецького, де 
він описує м уки  та страж д ан н я  українського  н а ­
роду й закл и кає  його до стійкості в боротьбі. До 
цього часу збереглися розписи В оздвиж енської 
церкви  в Дрогобичі. їхньою  особливістю  є поєд­
нання біблійних сю ж етів та декоративних орна­
ментів із м ісцевих кв іт ів  — барвінку, волош ок, 
ромен тощ о.

У цей період удосконалю ється техніка р ізь ­
блення на кам ені та дереві. В орнаментах перева­
ж аю ть рослинні м отиви. П ри цьому зображ ення 
рослин має певний зм іст. Т ак , пош ирені в ор ­
н ам ен тах  зображ ен ня виноградної лози  і грон 
у християнств і відомі я к  символ віри . У другій  
чверті XVII ст. рослинні орнаменти поступаю ть­
ся м ісцем  різним  м аскам , емблемам  тощ о.

П а м ’ятк ам и  портретного р ізьблення того 
часу є надгробкові портрети. їх  ком позиц ія  ус­
к л ад н и л ася , поглибилося н ам аган н я  передати 
риси характеру  персонаж а. Т аким  є поколінний 
надгробок ки ївського  воєводи А дам а К иселя, 
установлений у його родовій церкві-усипальни- 
ці в селі Н изкиничі на Волині. У повний зріст, 
у рицарських  латах  зображ ено Я на і С таніслава 
Ж о л к е в с ь к и х  на їх  надгробку  в костьолі 
в Ж овкв і.

П одальш ий розвиток м истецтва гравю ри 
пов’язан и й  із пош иренням  його світського ж ан ­
ру. П ерш і св ітські гравю ри з ’яви ли ся  1622 р. 
я к  ілю страц ії до « В ір ш ів  на  ж а л існ и й  погреб... 
г е т ь м а н а  П е т р а  К о н а ш е в и ч а -С а г а й д а ч н о г о »  
К. С аковича. Серед них  зображ ен ня гетьм ана 
на кон і, герб В ійська Запорозького та «Здобуття 
Кафи запорож цям и». В « Є вангел ії  уч и т ел ь н о м у »  
(1637 р .) уміщ ено гравю ру « П р и т ч а  про багача  
і см ерт ь» ,  щ о зображ ує працю  селян . Видатним 
гравером  був майстер Ілля , як и й  із 1636 р. п ра­
цював у Києві й виконав гравю ри до « Т реб ника»  
П. М огили й «П ечерського  п а т е р и к а » .
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В у к р а їн с ь к о м у  ж и в о п и с і п р о в ід н е  м ісц е  п ос ід ає  ж а н р  п о р ­
т р е т а . П а м ’я т о к  п о р тр етн о го  ж и в о п и с у  Н а д д н іп р я н щ и н и  цього  
ч асу  м а й ж е  не зб ер егл о ся . С твори ти  у я в л е н н я  про його р о зв и т о к  
у  п ерш ій  половин і X V II ст. д о зво л яю ть  портрети  м ай стр ів  л ьв івськ о ї 
ш к о л и . П ен зл ю  М иколи П е т р а х н о в и ч а  п р и п и сую ть  п ортрет д о н ьк и  
л ьв ів с ьк о го  к у п ц я  В ар в ар и  Л а н ги ш , щ о в в а ж а єт ь с я  н а й п р и в аб л и в і-  
ш и м  ж ін о ч и м  образом  тогочасного  у к р а їн сь к о го  ж и в о п и су . В ідом ий  
ж и в о п и с е ц ь  Ф е д ір  С ен ьк о ви ч  є авто р о м  п о р тр ет ів  у к р а їн с ь к о ї та  
п о л ь с ь к о ї зн а т і — л ьв івськ о го  старости  С тан ісл ава  М н іш ек а  та  під- 
к а н ц л е р а  Т ом аса З ам о й сь к о го . П р и к м етн о ю  рисою  п о р тр ет ів  цього 
пер іод у  є п р агн е н н я  п оряд  із  зо в н іш н ім и  ри сам и  п ередати  особ ли ­
вості х а р а к т е р у  і в н у тр іш н ьо го  св іту  п ер со н аж а.

В и сн о в к и  _________________________________________________________
■ В у кр а їн с ь ко м у  те а тр а л ьн о м у  м истецтві пе р ш о ї по л о ви н и  X V II ст. ро зви вал и ся  

ж а н р и  д е кл а м а ц ії, д р а м и , м істер ії, ін терм ед ії, ляльково го  те а тр у -ве ртел у .

■ У м у зи ц і н а б у л и  р о з в и т ку  ж а н р и  п а р те с н о го  (б а га т о го л о с о го ) сп іву , ка н та , 
сольно ї п існ і із  с у п р о в о д о м , ін струм е н та л ьн о ї м у зи ки .

■ В а р х іт е к т у р і був з а п о ч а т ко в а н и й  стиль у к р а їн с ь к о го  б а р о к о .

■ Н овим  ти п о м  о б о р о н н и х  спо р уд , зам ість  ф ортець і зам к ів , стали па л а ц и  з б а с ­
т іон н и м и  укр іп л е н н ям и .

■ В у кр а їн с ь ко м у  о б р а з о т в о р ч о м у  м истецтв і п е р ш о ї по л о ви н и  XVII ст. р о з в и в а ­
ються ж а н р и  н а ст ін н о го  р о зп и с у , іко н о п и с у , р ізьблення , гр а ф іки  та по ртре та .

З а п и т а н н я  та з а в д а н н я

1 . Які ж а н р и  те а тр а л ь н о го  м истец тва  р о зви в а л и ся  в пе р ш ій  п о л о в и н і 
X V II ст.? 2 . Д е  й кол и  в У кр а їн і були  за п о ч а т ко в а н і ш к іл ьн і д р а м а  і те ­
атр? З Щ о  та ке  інтерм ед ія?  4 .  Які м у з и ч н і ж а н р и  р о зви в а л и ся  в т о ­
го ч а с н ій  У кр а їн і?  5 . Щ о  т а к е  п а р те с н и й  спів? 6 . У  ч о м у  проявлялися 
б а р о к о в і ри си  в у к р а їн с ь к ій  а р х іт е к т у р і?  7  Які н о в і види о б о р о н н и х  
у кр іп л е н ь  з 'я ви л и ся  в цей час? 8 .  Н а зв іть  о с н о в н і ж а н р и  у к р а їн с ь к о го  
о б р а з о т в о р ч о го  м истецтва  п е р ш о ї по л о ви н и  X V II ст.

Н 9 . С ха р а кте р и зу й те  р о зв и то к  теа тр ал ьн ого  м истецтва в У кр а їн і. Якими
б ул и  о с о б л и в о с т і р о з в и т ку  т о го ч а с н о го  у к р а їн с ь к о го  м у з и ч н о го  м и с те ц ­
тва? 1 1 .  Як в ід б ув а вся  р о з в и т о к  у к р а їн с ь к о ї  а р х іт е к т у р и ?  1 2 . Які 
в ід ом і п а м 'я т к и  у к р а їн с ь к о ї  а р х іт е к т у р и  п е р ш о ї п о л о в и н и  X V II ст. вам  
в ід ом і?  13 . Я ким и б ул и  о с н о в н і з д о б у тки  т о го ч а с н о го  о б р а з о т в о р ч о го  
м истецтва  У кр а їн и ?

1 4 . З авер ш те  складання  та б л и ц і « Р о зви то к  у к р а їн с ь к о ї кул ьтур и  в пе р ш ій  
п о л о ви н і XVII ст.», р о з п о ч а т о ї за  м а те р іа л о м  § 1 2 .

Ш15 . В ід в ідайте  м ісц е ви й  х у д о ж н ій  м у зе й  і п ід го ту й те  п о в ід о м л е н ня  пр о  
тв о р и  у к р а їн с ь к о го  о б р а з о т в о р ч о го  м истецтва  п е р ш о ї п о л о в и н и  X V II ст., 

Я К І € в й о го  е кс п о зи ц ії.
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Тема II. УКРАЇНСЬКІ ЗЕМ ЛІ В ПЕРШІЙ П О Л О В И Н І XVII СТ.

УЗАГАЛЬНЕННЯ ЗА ТЕМОЮ «УКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ В ПЕРШІЙ ПОЛО­
ВИНІ XVII СТ.»

1. Складіть перел ік под ій  з істор ії У кра їни  перш ої половини XVII ст., які ви 
вважаєте найважливіш ими. О бґрунтуйте  свій вибір.

2 . Поясніть значення понять і терм ін ів: «латифундія», «товарне виробництво», 
«ясир», «Хотинська війна», «нац іонально-визвольна боротьба», «К урук івська  
угода», «драма», «інтермедія», « коза ц ьке  б ар око» .

3 . Назвіть видатних історичних діячів цієї доби. У  чому ви вбачаєте їх  внесок 
в істор ію  України перш ої половини XVII ст.?

4 .  Виконайте завдання за  історичною  картою .

1) Які нові територ ії були заселені українцям и на середину XVII ст.?

2} П окаж іть укра їнськ і землі, які в перш ій половині XVII ст. зм інили свою  
д ерж авну приналежність.

3 ) Де в цей період  була розташ ована З апо ро зька  Січ?

4) Укаж іть місця, до яки х  здійсню вали свої м орські походи  ко за ки -за п о - 
рожцІ.

5 ) П окаж іть на карті місця, де відбулися найважливіш і історичні под ії цього 
пер іоду.

5 . Складіть розгорнутий  план «О собливості соц іально-економ ічного  та політич­
ного становищ а укра їнц ів  у  перш ій половині XVII ст.».

6 . Складіть історичний портрет П. Конаш евича -С агайд ачного  аб о  П. М огили  
(за вибором).

7 . Розкрийте значення ко за ц ьки х  повстань 2 0 —3 0 -х  рр . XVII ст. для боротьби 
укра їнц ів  за свої права.

8 . Якими, на ваш у дум ку, були найважливіш і досягнення культури України пе р ­
шої половини XVII ст.? Поясніть свою думку.

Притча про багача і смерть із 
«Євангелія учительного». Не­
відомий гравер. Київ, 1 6 3 7  р.

Ісус Навін вішає перем о­
ж ених цар ів (із Біблії). 
Гравер Ілля. Київ, 1 6 4 5  р.
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ТЕСТОВІ ЗАВДАННЯ ЗА ТЕМОЮ
«УКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ XVII СТ.»

1. Який із наведених переліків містить прізвища магнатів, які мали великі маєт­
ності в Україні? а) І. Борецький, К. Сакович, І. Гізель; 6) К.-В. Острозький, 
Є. Вишневецький, К. Збаразький; в) М. Смотрицький, 3. Копистенський, 
Я. Остряниця; г) Т. Федорович, М. Дорошенко, І. Сулима.

2. Яке місто України мало в першій половині XVII ст. найбільшу кількість насе­
лення? а) Київ; б) Львів; в) Луцьк; г) Чигирин.

3. Який король Речі Посполитої погодився офіційно визнати (легалізувати) від­
новлення православної ієрархії? а) Стефан Баторій; б) Сиґізмунд II Август;
в) Сигізмунд III; г) Владислав IV.

4 . Який митрополит греко-католицької церкви об'єднав греко-католицьке чер­
нецтво у Василіянський орден? а) М. Рогоза; б) І. Потій; в) И.-В. Рутський;
г) П. Скарга.

5 . Укажіть хронологічні межі доби морських походів українського козацтва, 
а) Останні два десятиліття XVI ст.; б) кінець XVI — перше десятиліття XVII ст.;
в) перші два десятиліття XVII ст.; г) 20—30-ті рр. XVII ст.

6 . Коли відбулася Хотинська війна? а) 1616 р.; 6) 1620 р.; в) 1621 р.;
г) 1624 р.

7 . Хто очолював козацьке повстання в 1630 р.? а) М. Жмайло; б) Т. Федорович;
в) І. Сулима; г) П. Буг.

8. Коли сейм Речі Посполитої прийняв документ, що скасовував на вічні часи 
всі права й привілеї реєстровців, якими вони користувалися в нагороду за 
послуги, «надані нашим предкам...»? а) 1617 р.; б) 1625 р.; в) 1635 р.;
г) 1638 р.

9 . Який навчальний заклад було утворено на українських землях 1632 р.? 
а) Острозька школа; б) Львівська братська школа; в) Києво-Могилянський 
колегіум; г) Київська братська школа.

10. Хто був автором видатного твору полемічної літератури «Тренос»? 
а) П. Могила; б) М. Смотрицький; в) 3. Копистенський; г) К. Сакович.

11. Як називають коротенькі сценки переважно гумористично-комедійного 
характеру, що виконувалися в перервах між актами серйозної драми? 
а) Декламація; б) інтермедія; в) кант; г) містерія.

12. Що таке вертеп? а) Духовна драма на біблійний сюжет; б) церковна пісня 
для триголосного ансамблю; в) пересувний ляльковий театр; г) багатоголосий 
спів без нот і музичного супроводу.



Енциклопедична сторінка

1616 р.

16 20  р.

1621 р.

1625 р. 

16 30  р.

1632  р. 

1632  р.

1635  р.

1 6 3 7 -  
1638  рр.

1638  р.

З апорозькі козаки, 
очолювані гетьманом 
П. Конашевичем- 
Сагайдачним, захо пи ­

ли Кафу

Відновлення право­
славної ієрархії на у к ­
раїнських і б ілоруських 
землях у  складі Речі 
Посполитої

Польський
шляхтич

Н адгробок А . Киселя 
в Низкиничах.
1653 р.

Хотинська війна

Виступ гетьмана 

М . Ж майла проти 
польської влади

Козацьке повстан­
ня під проводом 

Т. Ф едоровича 

(Трясила)

Заснування Києво- 
Могилянського коле­

гіуму

П очаток легалізації 

православної церкви 
в Речі Посполитій

Зруйнування Кодацької 

фортеці І. Сулимою

Козацьке повстання 
під проводом П. Бута, 
Я. Острянина і Д . Гуні

Прийняття «О рдинації 
Війська Запорозького»

Старовинна частина Львова. Сучасний вигляд



Енциклопедична сторінка

Ф рагм ент карти Г. Л. де 
Боплана із зображенням 
Д н іпра

Ф ортеця Ко д а к

С. Ж олкевський під Цецо- 
рою . Гравер Ю . Коссак. 
XIX ст.

Тарасова ніч. 
Х удож ник В. Ш аталін



ТЕМА III. Н А Ц ІО Н А Л Ь Н О -В И З В О Л Ь Н А  В ІЙ Н А  
У К Р А ЇН С Ь К О ГО  Н А Р О Д У  СЕРЕДИНИ X V II СТ.

§ 14. П о чато к Н ац іо н ал ьн о -ви зво л ьн о ї війни
П р и г а д а й т е :  1. Наведіть ф акти погірш ення соц іал ьно-економ ічно го  стано­
вища та нац іонал ьно-рел ігійних  утисків  у кр а їн сько го  населення від польської 
влади. 2. Якими були причини козац ьки х  виступів у  2 0 —3 0 -х  рр. XVII ст.?

Бій !. Богуна з Чарнець- 
ким під М онастирищ ем. 
Х удож ник М . Самокиш . 
1 9 3 4  р.

| П е р е д у м о в и  т о  п р и ч и н и  Н а ц іо н а л ь н о -
в и з в о л ь н о ї  в ій н и . Н айваж ливіш ою  подією  

україн сько ї історії XVII ст. стала Національно- 
визвольна війна українського народу. Її спалах  
був обумовлений загостренням  суперечностей 
у р ізних сф ерах розвитку суспільства, я к і  сп р и ­
чи н и ли  ф орм ування передумов війни .

У цей час надзвичайно ускладнилася  си ту ­
а ц ія  в соц іально-економ ічн ій  сф ері. У наслідок 
зростан н я  в У країн і зем леволодін ь п ольсько ї 
ш л ях ти  селяни  втрачали  зем лю  і ставали  к р і­
п акам и . Значно погірш илося тако ж  становищ е 
м іщ ан ства  й реєстрових ко зак ів . К ритични м  
було становищ е в нац іонально-релігійн ій  сфері. 
У сіл яко  об м еж увал и ся  м ож ли вості у к р а їн ц ів  
вж и вати  р ідну  мову. Н езваж аю чи  на проголо­
ш увану владою  свободу віросповідання, не п р и ­
п и н ял и ся  ути ски  православних . У тогочасній  
У країн і саме рел ігійн і утиски  були чинником , 
що об’єднував представників  р ізних  верств у їх ­
ніх протестах проти польської влади.

И БОГДАН ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ ПРО ОСНОВНУ ПРИЧИНУ 
НАЦІОНАЛЬНО-ВИЗВОЛЬНОЇ ВІЙНИ

П ричиною , яка спонукала  ко за к ів  піднятися в ійною  проти ляхів, було не те, що 
ляхи несправедливо в ідбирали в них села й дом івки , не те, щ о позбавляли їх  
зем ної батьківщ ини, не те, що обтяж ували їх  роботам и, под іб но  до  немилос­
тивих ф араон ів  (усе це ще могли б стерпіти ко за ки ), а те, щ о ляхи, зм уш ую чи 
ко за к ів  відступати від благочестивих догматів  та приєднуватися до нев ірного  
вчення, злим ю родством  руйнувал и  села й доми нетлінних душ .

1. У  чому Богдан Хмельницький убачав основну причину війни укра їн ц ів  
із поляками? 2 . Наведіть приклади боротьби укра їн ц ів  за православну в іру  
в перш ій половині XVII ст.
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§ 14. Початок Національно-визвольної війни

О і  ЦІКАВО ЗНАТИ

У р о ки  Н ац іонально-визвольної в ійни ко ж н а  з вою ю чих стор ін намагалася 
надати своїм діям вигляду боротьби за віру. Д о  Б. Хмельницького прибув із 
Греції митрополит Иосиф  Коринф ський і прив із меч, освячений у  Єрусалим і 
на Гробі Господньому. Це означало, ідо православна церква в О см анській  
ім пер ії вбачала в у кр а їн с ь ки х  к о з а ка х , яких очолю вав гетьман, б орц ів  за  
православну в іру. З і свого б оку , до короля Речі П осполитої Яна К азим ира  
прибув спеціальний легат, який передав йом у від Папи Римського освячений 
меч і благословіння на в ійну з козакам и, оскільки це є боротьба за інтереси 
католицької церкви.

Н аціонально-визвольна війна 
укра їнського  народ у середини XVII ст. — 
це збройна боротьба укра їнського  
народ у під проводом  Б. Хмельницького 
за визволення від польсько-ш ляхетського 
панування.

У політичній сфері відсутність власної держ авності, полоніза­
ція та окатоличення призвели до того, що український народ за умо­
ви подальш ого перебування у складі 
Речі П осполитої не мав перспектив 
для повноцінного розвитку. Н азрівали 
також  психологічн і передумови до 
вибуху Н аціонально-визвольної війни.
Ступінь і характер  насильства в д іях  
панів, орендарів, урядовців і католи ­
цького духівництва ви кли кали  в у к ­
раїнському суспільстві гнів щодо гнобителів і прагнення помститися 
за заподіян і кривди.

На підставі передумов Н аціонально-визвольної війни сформу­
валися її причини:

■ незадоволення р ізних  верств населення У країни  ш видким  
зростанням  у кра їн і зем ельних володінь польських  м агнатів  та 
ш ляхти;

■ посилення національно-релігійних утисків православних у к ­
раїнців;

■ невідповідність м іж  ф актичним  набуттям  козацтвом  п ол і­
тичного лідерства в українськом у суспільстві й обм еж енням и, що 
накладалися на нього владою за «Ординацією» 1638 р.;

■ слабкість вищ ої держ авної влади Речі П осполитої (короля 
й сейму), яка  навіть за наявності баж ання не мала достатніх пов­
новаж ень і авторитету, щоб контролю вати дії польських м агнатів 
і ш ляхти  в У країн і.

Н аціонально-визвольну війну вважаю ть складовою У країнської 
національної револю ції XVII ст. (1648— 1676 рр.). П ісля зак інчення 
Н аціонально-визвольної війни У країну охопила гром адянська в ій ­
на (вересень 1657 — червень 1663 рр.), що спричинила її поділ на 
два гетьманства і боротьбу (червень 1663 — вересень 1676 рр.) за 
возз’єднання У країнської гетьм анської держ ави.
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Тема III. Н АЦ ІО Н АЛЬН О -ВИ ЗВО ЛЬН А ВІЙНА УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ

Б. Хмельницький. 
Невідомий худож ник. 
XVIII ст.

П рапор
Б. Хмельницького

Б о г д а н  Х м е л ь н и ц ь к и й  т а  й о г о  с о р а т н и к и .
Н аціонально-визвольна війна українського  н а­

роду середини XVII ст. тривала з лютого 1648 р. до 
серпня 1657 р. Вона мала національно-визвольний, 
рел ігій н и й  та соц іальн и й  х ар ак тер . Її руш ійною  
силою були к о зак и , м іщ ан и , селян и , православне 
духівництво, частина дрібної укра їн сько ї ш л ях ти . 
Очолював їх Богдан Х м ельницький .

С творити з повсталих селян  і к о зак ів  боє­
здатну армію , я к а  боролася за визволення У країни , 
Б. Х м ел ьн и ц ьки й  зм іг , спираю чись на своїх спо­
д ви ж н и к ів . Серед них були представники  р ізн и х  
стан ів — ко зац тва , у к р а їн ськ о ї ш л я х ти , м іщ ан . 
У роки війни вони стали талановитим и воєначаль­
никам и , будівничим и держ ави , диплом атам и.

До найближ чого оточення гетьм ана належ али  
Іван Богун, Кіндрат Бурляй, Іван Гиря, Матвій 
Гладкий, Філон Джеджалій, Максим Кривоніс, Іван 
Виговський, Антон Ж данович та ін.

Соратники Б. Х м ельницького мали протилеж ні 
погляди з багатьох питань. Одні з них були досить 
пом іркованими, інш і — налаш тованим и радикально. 
Проте Б. Х м ельницький  зм іг згуртувати  їх навколо 
ідеї боротьби за визволення У країни .

2

ПОСТАТЬ В ІСТОРІЇ

Богдан (З ин о в ій ) Хмельницький (1 5 9 5 — 1 6 5 7 ) — гетьман У кра їн и , творець 
Укра їнської козац ько ї держ ави. М ісцем  народження вважається хут ір  Суботів. 
П оходив із д р іб н о ї у кра їн сько ї шляхти. О св іту  здобув в одній із київських шкіл 
та у  Львівській єзуїтській колегії. Із ю нацьких років  Б. Хмельницький перебував 
на військовій службі.
У 1 6 2 0  р. р а зо м  із  б атьком  б ра в  участь у  по ход і по льсько го  в ійська до 
М олдови проти турків . У  битві під Ц ецорою  батько загинув, а Богдан потрапив 
до турецького  полону, із якого  його викупили запо ро ж ц і. Повернувш ись, він 
вступив д о  реєстрового козац ько го  війська, згодом  став писарем . Брав участь 
у  п о х о д а х  проти  К р и м сько го  ханства , а в часи повстань 3 0 -х  рр. XV II ст. 
виступав на б оц і козак ів .
У січні 1 6 4 8  р. очолив Н ац іонально-визвольну в ійну. П ід час нац іонально- 
визвольних змагань проявив себе як досвідчений полководець, талановитий 
диплом ат і видатний держ авний  діяч. О см ислю ю чи досв ід  визвольної бороть­
би, сф ормулю вав ідею створення незалеж ної У кра їнсько ї держ ави в її етніч­
них м еж ах і розпочав  її реал ізац ію . Дом ігся визнання У кра їнсько ї козац ько ї 
держ ави  як суб 'єкта  м іж народного  права. П омер у  Ч и ги р ин і й був похований  
у  С уботові в іллінській церкві.
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§ 14. Початок Національно-визвольної війни

Періодизація Національно-визвольної війни українського народу
середини XVII ст.

П ер іод Зміст

1 6 4 8 - 1 6 4 9  рр. Н а ро ста н ня  визвол ьн о ї б о р о тьб и . Визнання ур я д о м  Речі 
П осполитої певної самостійності за У кра їною

1 6 5 0 - 1 6 5 3  рр. Тривала й виснажлива б оротьба м іж  козацтвом  і поляками 
не принесла у с п іх у  ж одн ій  зі стор ін

1 6 5 4 — 1 6 5 5  рр. Н а да ння  М о с к о в с ь к о ю  д е р ж а в о ю  в ій с ь ко в о ї д о п о м о ги  
Укра їн і. Успішне заверш ення укра їн о -м о сковськи м и  в ійська­
ми л ітньо-осінньо ї кам па н ії 1 6 5 5  р. в У кра їн і

1 6 5 6 - 1 6 5 7  рр. У кладення  У к р а їн о ю  в ій с ь ко в о го  с о ю з у  з і Ш в е ц іє ю  та 
Трансільванією. Спільні д ії козацтва зі ш ведською  то трансіль­
ванською  арм ією  проти Польщі

П о ч а т о к  в ій н и . Приводом до початку  повстан­
н я , щ о переросло в Н ац іон альн о-ви звол ьн у  

війну, стала особиста кривда, запод іяна Х м ельниць­
кому чигиринським  підстаростою Даніелем Чаплин- 
ським. Зі своїми слугам и він пограбував та зруй н у­
вав родинний хутір  Х м ельницького  Суботів, захо ­
пив його друж и н у  та ж орстоко побив м алолітнього 
сина.

Звернення Х м ельницького  до суду й навіть до 
короля з вим огами покарати  н ап адн и ка не м али  ре­
зультатів . Не знайш овш и справедливості, він приєд­
нався до козацької старш ини, як а  таємно обговорюва­
ла план повстання проти польської влади в У країн і. 
П ротягом  вересня 1647 р. Х м ельницький  розробив 
план  виступу проти Речі П осполитої. П овстання 
виріш или  розпочати в листопаді 1648 р. захоп л ен ­
ням  Т рахтем ирова, де перебував урядовий ком ісар 
реєстрового козац тва  Яцек Ш емберк. Д ом овилися 
також  направити  послів до крим ського  хана й ту ­
рецького султана, щоб заручи ти ся  їх  п ідтрим кою . 
О днак плани  повстанц ів  було видано п о л як ам . 
Х м ельницького  заареш тували  й кинули  до в ’язн и ц і 
в Ч и гирин і. Звідти  він утік  завд яки  допомозі ч и ги ­
ринського п олковни ка Станіслава Кричевського та 
своїх друзів і подався на З ап о р о ж ж я.

Н а початку  січня 1648 р. Х м ельницький  із за ­
гоном прибічників прибув на Зап орож ж я й розташ у­
вався недалеко від Січі. П орозумівш ись із козакам и , 
що перебували в залозі на С ічі, 25 січня 1648 р. він 
без бою оволодів нею. П ри цьом у зн ачн а частина

З

І. Богун

Кримський хан 
Іслам-Ґірей III
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Тема III. Н АЦ ІО Н А Л Ь Н О -В И ЗВ О Л Ь Н А  ВІЙНА УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ

■  ІЗ ЛИСТА КОРОННОГО ГЕТЬМАНА МИКОЛИ ПОТОЦЬКОГО КОРОЛЮ 
ВЛАДИСЛАВУ IV ПРО СИТУАЦІЮ В УКРАЇНІ (БЕРЕЗЕНЬ 1648 Р.)

З губ н е  п о л ум 'я  та к  ро зго р ілося , щ о не б уло  ж о д н о го  села, ж о д н о го  м іста, 
у  яком у б не лунали за кл и ки  до  сваволі й де б не чинилися зам а хи  на життя 
й м а йно  сво їх  пан ів ... К о за ц ь к і старш ини  б аж аю ть  т а ко ж  сам ост ійно  вол о­
д арю вати  в У кра їн і, укладати  угоди  з іноземцями і сторонн ім и господарям и 
і робити  все, що лиш е завгод но  їх  волі й б а ж а н н ю .
С п оча тку  піднялось 5 0 0  бунтівник ів  — сама по соб і це ж алю гідна  сила, але 
проти  них  слід руш ити цілу арм ію , бо ці 5 0 0  підняли бунт у змові зі всіма к о з а ­
цькими полкам и і зі всією  У кра їн о ю . З а  ко р о тки й  час повстанців збільшилося 
до  3 тис. Але б ор он ь  Боже, щ об він (Хмельницький) піш ов із ними в У кра їну . 
Тоді б ці 3 тис. ш видко зросли б до  1 0 0  тис., і нам  вистачило б д іла з цими.

1. Які ф акти наводить автор докум ента? 2. Яку інф орм ац ію  м ож на  от­
рим ати на підставі їх  анал ізу?  3 . Яким є ставлення автора до подій , про  які 
він розпов ідає?  Ч ом у ви так вважаєте?

реєстровців ви р іш и ла  п ідтрим ати  повстанців. Ц і події вваж аю ться 
датою  п оч атку  Н ац іон альн о-ви звол ьн о ї в ійни . Н евдовзі в ідбулася 
к о за ц ьк а  рада, на я к ій  Б . Х м ельн и ц ького  було обрано гетьм аном  
В ійська Запорозького .

Н овообраний гетьм ан  Б . Х м ел ьн и ц ьки й  звернувся з ун іверса­
лам и  до українського  народу, де зак л и к ав  усіх небайдуж их до долі 
своєї В ітчизни  вступати  до козац ького  в ій ська  д л я  боротьби п ро­
ти польського п ан уван н я. Водночас посольство гетьм ана в березні 
1648 р. у кл ал о  договір про воєнно-політичний  союз із крим ським  
ханом  Ісл ам -Ґ ір еєм  III . В ідповідно до нього, на допомогу козакам  
хан надсилав 6 тис. татарськи х  к ін н отн и к ів .

Зд ійснен і заходи  дозволили гетьм ану на к ін ец ь  к в ітн я  1648 р. 
зібрати  5 тис. к о зак ів  та 6 тис. татар . П роти них виступило п о л ь­
ське військо, очолю ване коронним  гетьм аном  Миколою Потоцьким, 
щ о нал іч увал о  б ли зько  18 тис. во як ів , із я к и х  6 тис. стан ови ли  
реєстрові козаки .

Н а відм іну від ко зац ьк и х  виступів попередніх  років у 1648 р. 
боротьба проти польського ш ляхетського  п ан уван н я в У країн і набу­
ла великого  розм аху  і стала всенародною .

В и с н о в к и  _______________________________________________________
■ На к інець 4 0 -х  рр. XVII ст. пол ітика , зд ійсн ю ва н а  Річчю П осполитою  на у к ­

ра їнськи х  землях, призвела до появи великої кількості незадоволених серед 
р ізн и х  верств суспільства. Це створило передум ови до  по чатку  нац іонально- 
визвольної боротьби.

■ Б. Хмельницький став л ідером  повстанц ів  і р а зо м  зі своїми спо дви ж ни ка м и  
згуртував  укр а їн ськи й  н ар од  для боротьби за свої права та свободи.

я Н ац іонально-визвольна війна укр а їн сько го  н а р о д у  середини XVII ст. р о з п о ч а ­
лася після оволодіння військами Б. Хк»ельницько(-о З а п о р о зь ко ю  С іччю.

96



§ 1 5 . Розгортання нац іонально-визвольної боротьби в 1 6 4 8 — 1 6 4 9  рр.

З а п и т а н н я  та за в д а н н я
1. Я ким и б ул и  п р и ч и н и  Н а ц іо н а л ь н о -в и зв о л ь н о ї в ійни? 2 .  Н азв іть  д ату  
Н а ц іо н а л ьн о -ви зво л ь но ї в ійни серед ини  X V II ст. 3 .  Н азвіть  ім ена  с о р а т н и ­
к ів  Б. Х м ельницького . 4 .  На як і пе р іо д и  поділяється Н ац іонально -визвольна  
в ійна?  5 .  Я ка под ія  стала п р и в о д о м  д о  п о ч а т ку  в ійни? 6 .  Я ко ю  б ул а  
к ількість повстал их, з іб р а н и х  Б. Х м ельницьким  на кінець квітня 1 6 4 8  р.?

Н 7 .  Я ким и б ул и  пе ред ум о ви  і пр и ч и н и  Н а ц іо н а л ь н о -в и зв о л ь н о ї в ій н и  у к ­
р а їн с ь ко го  н а р о д у  се р е д и н и  X V II ст.? 8 .  Ч ом у  стан ови щ е  в н а ц іо н а л ь ­
н о -р е л іг ій н ій  сф ер і стало го л о в н о ю  п е р е д у м о в о ю  п о ч а т ку  в ійни? 9 .  На 
як і п е р іо д и  поділяється Н а ц іо н а л ьн о -ви зво л ь н а  в ійна?  1 0 . Р озкаж іть , як 
р о зп о ча л а ся  в ійна.

1 1 . Р озпочн іть  складання  таб л иц і «Н а ц іо н а л ьн о -в и зв о л ьн а  в ійна  у кр а їн с ь ­
к о го  н а р о д у  середини  X V II ст.».

П ер іод
О сн о в н і по д ії

П ід сум ки
воєнн і сусп іл ьн о -пол ітичн і

§ 1 5 .  Р о зго р тан н я  н а ц іо н а л ь н о -в и зв о л ь н о ї 
б о ро тьб и  в 1 6 4 8 — 1 6 4 9  р р .
Пригадайте: 1. Я ким  б ул о  в ій ськове  м истецтво ко за к ів ?  2 .  Які за со б и
б о р о тьб и  в ико ри сто вува л и ся  ко з а к а м и  п ід  час к о з а ц ь к и х  виступ ів  2 0 —3 0 -х  
рр . XVII ст.? 3 .  Яка подія спр ичин и л а  Н а ц іо н а л ьн о -ви зво л ьну  в ій н у  у кр а їн с ь ­
к о го  н а р о д у  серед ини  XVII ст.?

Битви н а  Ж овти х В о д а х  та  п ід  К о р су н ем . В ій ськ о  Р еч і 
П осп ол и то ї, з ібран е  д л я  боротьби з п о в с т ан ц я м и , очолю ване 

к о р о н н и м  гетьм ан ом  М иколою  П о то ц ьк и м  і п о л ьн и м  гетьм ан ом  
М артином  К ал и н о вськ и м , р о зташ у в ал о ся  в таборі м іж  К орсунем  та 
Ч и ги р и н о м . К оронний  гетьм ан  п л ан у вав  зд ій сн и ти  к а р а л ь н и й  похід  
на  З а п о р о ж ж я  си л ам и  двох  угруп ован ь . П ерш е — очолю ване сином 
М. П ото ц ько го  С теф аном , м ал о  п р о су вати ся  суход олом , а  д р у ге , 
п ер еваж н о  з реєстрови х  к о за к ів , очолю ване осавулам и  І. Б арабаш ом  
та  І. К а р а їм о в и ч е м ,— на ч овн ах  Д н іп ром .

Б. Х м ел ьн и ц ьки й  зав д як и  чудово орган ізован ій  розвідц і вчасно 
довідався про цей  план  і вируш и в із Січі навперейм и С. П отоцьком у. 
19 к в іт н я  загон и  та т ар с ь к о ї к ін н о ти , очолю ван і п ер еко п ськи м  беєм  
Т у гаєм , всту п и ли  в бій із  п о л я к а м и  у в е р х ів ’ї р іч к и  Ж о в т і Води, 
л ів о ї п р и то к и  Ін г у л ь ц я . Н евдовзі з основним и  си л ам и  п ід ій ш о в  
гетьм ан  і розп оч ав  облогу  п о л ьсько го  таб ора . К іл ь к іс т ь  в ій с ь к а  
Х м ел ьн и ц ького  становила 14 тис. к о за к ів , татарсько ї орди — 20 тис. 
осіб, у п о л як ів  було 10 тис . в о як ів .

1
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Тема III. Н АЦ ІО Н А ЛЬН О -В И ЗВ О ЛЬН А  ВІЙНА УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ

Битва під Корсунем

С. ГІотоцький через облогу не м ав  м ож ли вості повідом ити  
батькові. Тим  часом у ф лотил ії реєстровців, що п ідходила до Січі, 
п ри хи льн и ки  гетьмана п ідняли  повстання. Б арабаш а та К араїм овича 
вони вбили і приєдналися до Х м ельницького . П ісля того я к  вони 
прибули до Ж овти х  Вод, на бік гетьм ана перейш ли та к о ж  реєстро- 
вики  з табору С. П отоцького.

О пинивш ись у критичном у становищ і, п ол яки  в н іч  із 5 на 
6 тр а в н я  спробували  прорвати  оточення. О днак к о зак и  й татари  
оточили їх з усіх боків й опівдні 6 травня розгром или вщ ент. В аж ко 
пораненого С. П отоцького взяли  в полон татари , і дорогою до К риму 
він помер.

Здобувш и блискучу перемогу на Ж овтих  Водах, Б. Х м ельниць­
к и й  виріш ив не гаю чи часу рухатися  л ід  К орсунь, щоб завдати  уда­
ру по основних силах  коронного та  польного гетьм ан ів . М агнатські 
загони  поповнилися новим и силам и , і к іл ьк ість  польського в ійська 
досягла 12— 14 тис. осіб.

Д ізнавш ись про наближ ення Х м ельницького, поляки  виріш или 
п ід  п р и к р и ттям  табору ру х ати ся  з-п ід  К орсуня до Б огуслава . На 
їхньом у  ш л ях у , в уроч и щ і Горохова Д іброва, к о за к и , очолю вані 
М. Кривоносом, улаш тувал и  засідку .

ЦІКАВО ЗНАТИ

За пов ідом ленням  у кр а їн с ь ко го  л ітописця М . Гунаш евського , після з а в е р ­
шення битви в ідбулася зустр іч  Б. Хмельницького з М . П отоцьким . Ім ов ірно , 
щоб якось дош кулити  пе рем ож цю , ко ро н н ий  гетьман із  н е пр и хован и м  пр е ­
зирством  і злою  ір он ією  запитав: «Хлопе, ...чим  же та к  зац ном у рицарству 
орд  тата р ськи х  (котри м  і звитяг пр иписували ) заплатиш ?» На що отрим ав 
відповідь: «Тобою ... й інш ими з тобою ». С правд і обидва польські гетьмани й 
м айж е  всі полонен і були передан і Тугай-бею  як воєнна здобич.
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§ 1 5 . Розгортання нац іонально-визвольної боротьби в 1 6 4 8 — 1649 рр.

Н а с в ітан к у  16 т р а в н я , кол и  п ол ьськи й  таб ір , оточений в о за ­
ми у віс ім  ряд ів , р у х ався  богуславським  ш л ях о м , в ін  н атр ап и в  на 
завал и  з дерев та ви коп ан і рови . К озац ьк о -татар ське  в ій сько  а т а к у ­
вало таб ір  і прорвало  його оборону в трьох м ісц ях . Ч о ти ри год и н н а  
ж орстока  с іч а  завер ш и л ася  поразкою  п о л як ів .

Н аростання в и зв ол ь н о ї б о р о т ь б и . Битва п ід  П илявцями.
П ерем оги , здобуті Б . Х м е л ьн и ц ьк и м  у п ер ш и х  б и твах  на 

Ж о в ти х  Водах і під К орсунем , м ал и  важ л и в е  зн ач ен н я  д л я  розгор­
тан н я  ви звольн о ї боротьби. Вони були болю чим  ударом  д л я  п о л ьсь ­
к о ї а р м ії, с п р и ял и  послабленню  п о зи ц ій  влади  Р еч і П осполитої 
в У к р а їн і. Ш ви д ко  зростал о  п о встан ськ е  в ій сько . П р отягом  л іт а  
1648 р. від п ол ьсько -ш л ях етсько го  п ан уван н я  п овстанц і зв іл ьн и л и  
Л ів о б ер еж ж я .

П о л у м ’я  в ій н и  охоп и ло  т а к о ж  П р а в о б е р е ж ж я . Ч е р к а с ь к и й  
п о л к о в н и к  М. К ри вон іс , як о го  н ап р ав и в  сю ди Х м е л ь н и ц ь к и й , за 
ко ротки й  час о р ган ізу вав  на П о д іл л і та  п івдн і В олині 20 -ти сячн у  
п овстан ську  арм ію  із  селян  та м іщ ан . Вони ви звол и л и  від п о л як ів  
П олонне, Засл ав , Острог, Т ульч и н , В інницю , Б рац л ав , Н ем ирів  і д е ­
с ятк и  ін ш и х  м іст.

О дночасно з цим  У країн у  охопила ж орсток а  с т и х ія  селян сько ї 
в ійни . Т р и вал и й  час н акоп и ч уван а  лю ть селян  до своїх гнобителів 
п ри звел а  до того, щ о вони ви н и щ у вал и  пан ів  та їх н і с ім ’ї, убивали  
орендар ів  та у р я д н и к ів , не р о зр ізн яю ч и  їх н ьо ї н а ц іо н ал ьн о ї п р и ­
н ал еж н ост і та  в іросп овідан н я. С еляни  гром и ли  ш л я х е тс ь к і м аєтк и , 
захоп л ю вал и  орні зем л і та м айно .

2

■  ІЗ ЛИСТА БРАЦЛ АВСЬКОГО ВОЄВОДИ АДАМА КИСЕЛЯ ДО АРХІ­
ЄПИСКОПА (МАТВІЯ ЛУБЕНСЬКОГО (ПРАВИТЕЛЯ РЕЧІ ПОСПОЛИ­

ТОЇ НА ЧАС «МІЖКОРОЛІВ'Я» ПІСЛЯ СМЕРТІ ВЛАДИСЛАВА IV) ПРО 
СИТУАЦІЮ В УКРАЇНІ ПІСЛЯ КОРСУНСЬКОЇ БИТВИ

В ій сько  н а ш е  р о з гр о м л е н е  й р о з б и т е  в щ е н т ... Раби т е п е р  п а н у ю ть  над  
н ам и ; з р а д н и к  за с н о в у є  нове  к н я з ів с тв о ... Б е зум н а  чернь  р а д а  том у, щ о 
Х м ельницький  о б е р іга є  її, п ід д а ю ч и  вогню  й м е чу  од и н  лиш е ш л яхетський  
стан, відчиняє м іста, зам ки  і, уводячи його  туди, як тр іум ф ую ч о го  перем ож ця, 
вступає  в й о го  п ідданство . Київ  о го ло сив  він своєю  стол иц ею ... О р д а  стоїть 
проти  нас; татар ськи й  К іш  і та б ір  цього  нечистивого  Тамерлана ще стоять під 
Б ілою  Ц е р кв о ю . О д н а ч е  д ійш ли д о  нас вісті й чутки , щ о він б а ж а є  ще дал і 
зб ільш ити наш і б іди  і свої усп іхи . Уж е й та к  воєводства Ки ївське , Брацлавське, 
Ч ер н іг ів ське  вваж ає своїм и , п о гр о ж у є  В олині й П од іллю , а т а к о ж  і Руським 
землям...

? 1 . Н а стр о ї яко ї верстви населення в ід о б р а ж а є  автор  д окум ен та?  Якими
вони є? Поясніть свою  д ум ку . 2. Н аведіть ф а кти  з д о кум е н та , щ о св ідчать 
пр о  ставлення у к р а їн с ь к о го  населення д о  Б. Х м ельницького . 3 .  Я кими, за  
повідом ленням  автора  д окум ен та , були  подальш і плани Б. Х м ельницького?
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Тема III. Н АЦ ІО Н А Л Ь Н О -В И ЗВ О Л Ь Н А  ВІЙНА УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ

Посли Львівського 
магістрату в табор і 
Б. Хмельницького

П ісля безплідних  м ирних переговорів у вересні 1648 р. воєнні 
д ії в ідновилися. Н а В олині під Ч олган ськи м  К ам енем  було зосере­
дж ено 8 0 —90-тисячну  польську арм ію , у я к ій  вояк ів  було 40 тис. 
осіб, а всі ін ш і — обозні та слуги . К ом андували  цим  військом  три 
воєначальни ки : В л адислав-Д ом ін ік  Засл ав ськп й , М иколай  Остророг 
та А лександр  К онецлю льський.

Б . Х м ел ьн и ц ьки й  руш ив їм  назустр іч  із військом , к іл ьк ість  
якого  сягала  100— 110 тис. осіб, серед я к и х  5 0 —60 тис. стан ови ­
ли досвідчені во як и , а реш та — «селяни від плуга» . Б итва відбу­
л ася  н еп од ал ік  м істеч ка  П и л я в ц і, поблизу  С тарокон стян ти н ова . 
Р озп оч алася  вона 11 вересн я  1648 р. боєм за греблю  через р ічку  
Ік в а . Н ад веч ір  греблю  захоп и л и  п о л як и . Н аступного  дня  обидві 
сторони готувалися до ви р іш альної битви.

Б . Х м ельн и ц ьком у , на допомогу яком у  12 вересня п ри й ш л а 
5—6-ти сячн а орда буд ж ац ьки х  татар , удалося ввести в ом ану п о л я­
к ів , розпустивш и ч утку , що до нього п ри єд н али ся  30 тис. татар .

У ранці 13 вересня битва в ідновилася . У країно-татарське в ій ­
сько захоп и ло  греблю  й, п ереп рави вш и сь н а  л ів и й  берег, стало 
тіснити  п о л як ів . У другій  половин і дн я  перевага була на боці в ій ­
ська  Б . Х м ельницького . Н адвечір  серед п ол як ів  пош и ри ли ся  чутки , 
щ о україн сько -татарськ і загони з ’яв и л и с я  в ти л у  табору. В иникла 
п ан ік а . К идаю чи поранених, зброю і м айно, п о л яки  стали  т ік ати , 
причом у  З ас л ав с ьк и й , О стророг і К он ец п ол ьськи й  потай утекли  
з табору перш им и.

У насл ідок  здобутої перем оги  ко зак ам  д істал и ся  д есятки  т и ­
сяч  возів із м айном , 92 гарм ати  й нав іть  загублена під час утечі 
гетьм анська булава В. Заславського. П еремога в битві під П и лявц ям и  
в ід кр и л а  ш л ях  д л я  визволен ня з-п ід  польського пан уван н я зах ід н о ­
укр а їн ськи х  зем ель.
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§ 15. Розгортання національно-визвольної боротьби в 1 6 4 8 — 1649  рр.

Визвольний п о х ід  українського війська в Галичину. З в іл ь ­
ни вш и  16 вересня 1648 р. від п о л як ів  С тарокон стян ти н ів , 

Х м ельницький  ск л и к ав  старш инську  раду, де було ухвалено р іш ен ­
ня ру х ати ся  до Л ьво ва. Облогу м іста Б . Х м ел ьн и ц ьки й  розпочав 
26 вересня, а вж е 5 ж овтня  полк М. К ривоноса захопив В исокий 
Зам ок . У ході переговорів, я к і  в цей час розпочали  з гетьм аном  
м іщ ани , Б . Х м ельн и ц ьки й  погодився зн яти  облогу за відносно не­
великий  викуп.

16 ж овтня  Х м ельн и ц ьки й  руш ив на З ам остя  — важ ли ве місце 
на ш л ях у  до польської столиці В арш ави. П ід ійш овш и до мурів м іс­
та, він запропонував м іщ анам  здати  Зам остя за  викуп , але отрим ав 
відмову й наказав  брати його ш турм ом .

Три ш турм и м іста були невдалим и . С итуацію  ускладн ю вала  
загал ьн а  втома у к р а їн сько -татар сько ї арм ії, н аб ли ж ен н я  зи м и , 
нестача коней, артилер ії, боєприпасів та  спалах  еп ідем ії чум и, від 
я к о ї в грудні помер М. К ривоніс.

У цей час у В арш аві зам ість померлого в травні 1648 р. короля 
В ладислава IV на престол було обрано його брата Яна Казимира. 
Н евдовзі від нього до Б. Х м ельницького  прибув посланець із про­
позицією  укласти  п ерем ир’я . 10 листопада спочатку старш инська, 
а потім  загал ьн а  в ійськова рада у х вал и л и  р іш ен н я  п ри п и н и ти  
воєнну кам пан ію  й відступити «на У країну» . 14 листопада військо 
гетьм ана зал и ш и ло  околиці Зам остя й руш ило додому.

Програма п обудови  Української козацької дер ж ави . Одночасно
з керівництвом  визвольною  боротьбою ф орм увалися уявлен н я 

Б. Х м ельницького про те, якою  має бути м айбутня вільна У країна. 
У перш е ідею створення автономної У країнської козацької держ ави , 
хоча й на обмеж еній території, він висунув після Корсунської битви 
наприкінц і травня 1648 р. Через крим сько-татарського воєначальни­
ка  Тугай-бея гетьм ан передав коронном у гетьм ану М. П отоцьком у 
програму вимог до польської влади. Вона передбачала створення 
удільної держ ави  В ійсько Запорозьке, п ідпорядкованої безпосередньо 
лиш е королю Речі П осполитої, із визначеним и кордонами до Б іло ї 
Ц еркви й У мані, вклю чно з Л івобереж ж ям . Влада воєвод і старост 
стосовно «королівщ ин», міст і м істечок на її  території скасовувалась. 
П отоцький відмовився передавати ці вимоги до В арш ави, пояснивш и, 
що влада н іколи  їх не задовольнить.

Наприкінці грудня 1648 р. Б . Х м ельницький  п ісля заверш ення 
походу в Галичину урочисто в ’їхав до Києва. Його зустрічали  ки ївсь­
кий  м итрополит С ильвестр К осов, єрусалим ський  п атр іарх  П аїсій , 
що перебував тоді в К иєві, ти сяч і к и я н  та  ко зак ів . Ч ерез к іл ь к а  
днів єрусалим ський  патр іарх  благословив гетьм ана в Соф ійському 
соборі на війну з п олякам и .

З
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Тема III. Н АЦ ІО Н А Л Ь Н О -В И ЗВ О Л Ь Н А  ВІЙН А УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ

Н а переговорах із польським и ком ісарам и  
в П ереяславі (лю тий 1649 р.) і м осковським  по­
сольством  Г. У нковського  в Ч и ги р и н і (кв ітень  
1649 р.) Б . Х м ельницький  у ц ілом у оприлю днив 
програм у побудови У країн сько ї держ ави .

Він проголош ував, що «виб’є з л яд сь к о ї 
неволі весь народ руський , а що перш е я вою вав 
за ш коду і кривду  свою, тепер буду вою вати за 
наш у в іру  православну» . Г етьм ан в в аж ав , що 
У країнська держ ава має унезалеж нитися від Речі 
П осполитої. М осковський посол Г. У нковський  
повідом ляв, що «гетьман і В ійсько Запорозьке  
і вся Русь К и ївська  під владою польського ко ­
роля й панів бути не хочуть». Б. Х м ельн и ц ьки й  
стверд ж ував , що «нас Б ог від них (П ольщ і 
й Л итви) увільнив — короля м и не обирали й не 
коронували  і хреста йому не ц іл у в а л и ... і ми 
волею Бож ою  цим  від них вільним и  стали».

М айбутня У кра їн ська  д ерж ава , на дум ку  
Б . Х м ельницького , м ала вини кнути  в етн ічних  
м еж ах  розселен н я  у к ра їн ського  народу. На 
переговорах із п ольським и  ком ісарам и  він к а ­
зав: «За границю  на війну не п ійду, на турк ів  
і татар  ш аблі не п ідн ім у. Досить нам в У країн і 
й П од іл ля , і В олині; тепер досить д остатку  
і п р о ж и тк у  в зем л і та  к н я з ів с тв і своєм у по 
Л ьвів , Холм і Г алич, а ставш и на В іслі, скаж у  
дальш им  л яхам : сидіте, м овчіте, л ях и » .

Основою устрою У країнської козацької де­
рж ави мали стати порядки Війська Запорозького, 
поширені на все її населення. «Не постоїть мі нога 
жодного князя і ш ляхотки тут в У країн і,— проголо­

ш ував гетьм ан ,— а захочет лі хліба 
котрий із нами їсти, нехай ж е Війсь­
ку Запорозькому послуш ний буде...» . 
На думку Б. Х мельницького, У країн­
ська козацька держ ава є правонасту- 
пницею К иївської Русі. За інф орм а­
цією Г. Унковського, гетьман вваж ав, 
що польська влада має визнати У кра­
їнську держ аву «по тих кордонах, я к  
володіли благочестиві великі кн язі, а ми 
в підданстві та в неволі бути в них не 
хочемо».

Ян II Казим ир

Титул Реєстру 
Війська З апо­
розького

Батурин
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§ 15. Розгортання національно-визвольної боротьби в 1648 — 1649  рр.

П охід  Б. Хмельницького 
з Тугай-беєм. Гравер 
Ю . Коссак. 1 8 8 5  р.

П равити  У країн ською  козац ькою  держ авою  м ав, на дум ку  
Б. Х м ельницького , м онарх. «П равда то єсть ,— казав  в ін ,— щ о я 
л и хи й  і м алий чоловік , але мі то Б ог дав, щ о єсть єдиновладцем  
і сам одерж цем  руським ».

З бар азь к о-Збор ів сь к а  кам панія. У лю том у 1649 р. на перего­
ворах м іж  польським и ком ісарам и  та Б. Х м ельн и ц ьки м  було 

досягнуто угоди про п ерем и р’я. Однак уряд  Р еч і П осполитої розро­
бив новий план  — завд ати  к о зац ьк ій  У країн і удару об’єднаним и  
силам и  польської та ли товсько ї арм ій . 20 тр а в н я  1649 р. п о л яки  
поруш или  перем и р’я, п ереп рави ли ся  через Горинь, вторглися до 
п івденно-східної В олині і д ій ш ли  до С тарокон стян ти н ова . Д ов і­
давш ись про відновлення воєнних д ій , Б. Х м ельницький  руш ив свої 
полки на Волинь. Уже 16 червня гетьм ан зупинився під ІІи л явц ям и . 
Р ап това поява  гетьм ан а сп ри ч и н и л а  відступ п о л як ів  п ід  захи ст  
м урів Збаразького  зам ку.

Тим  часом  із  боку Б іл орусії на у кр а їн сь к і зем лі розпочали  
наступ в ій ська  литовського гетьм ана Януша Радзивілла. Н аказний  
гетьм ан М ихайло Кричевський за наказом  Б. Х м ельницького  спро­
бував зупинити  литовське в ійсько  біля м іста Р іч и ц я , але битву було 
програно. К ри ч евськи й , д іставш и  в аж к е  п оран ен н я , пом ер, а к о ­
заки  відступили . О днак завд ан н я Х м ельницького  було виконано. 
У наслідок величезних  утрат Р ад зи вілл  відмовився виконувати  н аказ 
короля  про вторгнення в У країну .

П ід З б а р аж  до Б . Х м ельницького  прибула ЗО—40-тисячна т а ­
тарська  орда під проводом хана Ісл ам -Ґ ірея . З ли п н я , м аю чи у своє­
му розп оряд ж ен н і 8 0 —90 тис. во як ів , гетьм ан  розпочав приступ . 
К іл ьк ість  польського в ійська становила 15 тис. осіб, а зі слугам и 
д осягал а  28 тис. Облога З б ар аж а  й зап екл і бої під його м урам и 
три вали  м ай ж е півтора м ісяц і.

5
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Я. Радзивілл

Козацька  могила 
на місці битви під 
З боровом

В и сн овки

Від розвідки  Б. Х м ел ьн и ц ьки й  та Іслам- 
Ґ ір ей  д ізн а л и с я , щ о на ви р у ч ку  облож еним  
рухається  з 35 -ти сячн и м  військом  король  Ян 
К азим ир. Було виріш ено не дати полякам  об’єдна­
тися й розбити  корол івське  військо на м арш і. 
У ніч із 3 на 4 серпня м ай ж е 40 тис. козак ів  
і 20 тис. татар , очолю ваних гетьм аном  і ханом, 
руш или  назустріч  королю  в н ап рям к у  Зборова.

Б итва під Зборовом відбулася 5—6 серп н я  
1649  р. Л и ш е надвечір  6 серпня битву було 
припинено й розпочалися  переговори. За  посе­
ред н и ц тва  Ісл ам -Ґ ір ея  8  серпня 1649 р. було 
укладено Зборівський договір.

З а  його ум овам и, під владу гетьм ана пере­
ходили Б р ац л ав ське , К и ївське  та Ч ерн ігівське  
воєводства. Із ц іє ї території виводилися польські 
в ійська. К ільк ість  козацького реєстру обм еж ува­
лася  40 тис. осіб, а не вклю чені до нього козаки  
поверталися під владу пан ів . П ідтвердж увалися  
д авн і права і п р и в іл е ї В ійська Зап орозького . 
Н а зе м л я х , щ о переходили  під  владу  гетьм а­
на, п ольськи й  уряд зобов’язувався  п ри зн ачати  
на ад м ін істрати вн і посади л и ш е православн и х  
ш л ях ти ч ів .

Усім учасникам  війни  оголош увалася а м ­
н іст ія . Ш л ях та , м аєтки  я к о ї були розташ ован і 
на п ідвлад н ій  гетьм ану  тер и то р ії, м ал а  право 
повернутися до них , а її п іддан і повинні були 
ви к он увати  всі т і п ови н н ості, щ о й ран іш е. 
К и ївськом у  п равославном у  м и троп ол и ту  було 
обіцяно м ісце в сенаті. П и тан н я  про л ікв ідац ію  
церковної унії та повернення православн ій  ц ер ­
кві ї ї  м айна м ало розв’язати ся  на найближ чом у 
сеймі. У володіння гетьм ана переходив Ч игирин, 
що ставав його резиденц ією .

■ П еремоги, здо б ут і Б. Хмельницьким під час воєнної ка м п а н ії 1 6 4 8  р., п ідтвер­
дили полководницький  талант гетьмана і правильність й ого  тактики .

■ П роголош ена Б. Хмельницьким програм а  побудови  У кра їнсько ї ко за ц ько ї д е р ­
ж а ви  б ул а  ш ляхом д о  створення н е за л е ж н о ї У кр а їн сько ї д е р ж а в и  в м е ж а х  
розселення укра їн ц ів .

■ П ідсум ком  З б а р а зько -З б о р ів сько ї ка м п а н ії 1 6 4 9  р. стало визнання польською  
стороною  автоном ного  статусу козац ько ї Укра їни . Це не в ідповідало висунутій 
Б. Хмельницьким п р о гра м і поб удови  У кра їнсько ї ко за ц ько ї держ ави, але ство­
рю вало основу  для продовження визвольної боротьби.
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§ 15. Розгортання національно-визвольної боротьби в 1 6 4 8 — 1649  рр.

Запитан ня та за в д а н н я

1. Яким був к ількісний  склад  ко за ц ь ки х  і татар ськи х  військ у  битві на 
Ж овтих  Водах? 2 .  Яку хитр ість  використали  ко за ки , щ об перем огти  
в Корсунській  битві? 3 . Якими були результати Пилявецької битви? 4 . Чим 
заверш илася облога в ійськами Б. Хмельницького Львова? 5 . Коли вперше 
Б. Хмельницький висунув ідею  створення автон ом но ї У кра їн сько ї ко за ц ь ­
ко ї держ ави? 6 . Коли відбулася об л ога  ко за ц ько -та та р ськи м  в ійськом  
З б ара ж а ?  7 . Як розпочалася  З б ор івська  битва? 8 . Які воєводства пе­
реходили під владу гетьмана за ум овам и З б ор івсько го  договору?

Н 9 . Як в ійськове мистецтво ко за к ів  д опом огло  їм здобути  перем оги  в бит­
вах  на Ж овти х  Водах та п ід Корсунем ? 1 0 . Як в ідбувалася битва під 
Пилявцями? 11 . Якими були результати визвольного по хо д у  у кр а їн с ь ко ­
го війська в Галичину? 1 2 . С ха р а кте р и зуй те  висунуту Б. Хмельницьким 
пр о гр а м у  побудови  У кра їн сько ї ко за ц ь ко ї держ ави . 13. Назвіть основн і 
под ії З б а р а зько -З б о р ів сько ї кам пан ії. 1 4 . Якими були умови З б ор івсько го  
договору?

1 5 . П ростежте за ка р то ю , якими були основн і напрям ки  д ій  уча сни к ів  
війни в кам пан іях  1 6 4 8  та 1 6 4 9  рр . 1 6 . П родовж те складання таблиц і 
«Н ац іонал ьно-визвол ьна  в ійна  у кр а їн с ь ко го  н а р о д у  середини  XVII ст.», 
ро зпоча то ї за матер іалом  § 1 4.

И 1 7 . Укра їнський історик В. Л ипинський  писав про М . Кричевського , що він 
загород ив  «своїм  трупо м  ворогов і шлях в У кра їну , урятував повстанське 
в ійсько від катастроф и попасти м іж  два вогн і». Поясніть наведену дум ку.
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Тема НІ. Н А Ц ІО Н А Л Ь Н О -В И З В О Л Ь Н А  ВІЙН А УКРАЇН С ЬКО ГО  Н АРОДУ

§ 1 6 .  З асн у в а н н я  У к р а їн с ь к о ї к о з а ц ь к о ї  
д е р ж а в и  — В ійська З а п о р о зь к о го
Пригадайте: 1. Як і кол и  виникла  те р и то р іа л ьн о -п о л ко ва  систем а реєст­
р о в о го  козац тва?  2 . Н азвіть  п о л ки  р е єстр о в о го  ко за ц тв а  за  К у р у к ів с ь ко ю  
у го д о ю . З- Якими були особливост і пол ітичного  й в ій ськово го  устро ю  В ійська 
З а п о р о зь ко го ?

Політичний устрій . На зв іл ьн ен ій  із-п ід  п о л ьськ о -ш л ях етськ о ­
го п ан у ван н я  тер и то р ії в роки  Н ац іо н ал ьн о -в и зво л ьн о ї в ій н и  

ф орм увал ася  й м іц н іл а  Українська козацька держ ава. Її о ф іц ій н а  
н азва  в цей  час була Військо Запорозьке. У н асл ідок  того , щ о тер е ­
ни , на я к и х  вона була р о зташ ован а , п ід п о р яд к о в у вал и ся  гетьм ан сь­
к ій  влад і, неоф іц ійно  її н ази вал и  Гетьманщ иною . С учасні д осл ід н и ­
ки  н ази ваю ть  її т а к о ж  У кра їн ською  к о зац ько ю , або Г етьм анською  
держ авою . Зарод ком  новоствореної д ер ж ав и  стал и  тр а д и ц ії і зв и ч а ї 
к о за ц ь к о ї д е м о к р а т ії  З а п о р о зь к о ї С ічі та  основні засад и  устрою  
В ій ська  Зап орозького .

В основу п ол іти чн ого  устрою  У к р а їн с ь к о ї ге тьм ан ськ о ї д е р ­
ж а в и  була п о к л ад ен а  систем а о р ган ів  влад и  довоєнного  В ій ськ а  
Зап орозького .

Політичний устрій
Війська Запорозького середини XVII ст.

1

З а  козац ькою  (січовою ) традиц ією , н айвищ им  органом влади  
в Гетьм анщ ині була Загальна (Генеральна) військова рада. У ній брало 
участь усе козацтво , а іноді й представники м іщ ан та дух івництва.

Г етьм ан у  н а л еж ал а  ви щ а в ій ськова, ад м ін істр ати вн а  й судо­
ва влада, щ о п ош и рю валася  на всі стани . Він був главою  д ер ж ав и  
й обирався на свою посаду Загальною  військовою  радою безстроково.
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§ 1 6. Заснування Української козацької держави — Війська Запорозького

Гетьман очолю вав Г енеральний  уряд , скл и кав  
Загальну військову і С тарш инську ради, утілю вав 
у ж и ття  прийняті ними ріш ення. За його підписом 
«рукою власною» виходили універсали , н акази  
й розпорядж ення. Гетьман розі'лядав скарги на р і­
ш ення полкових і сотенних судів, відав ф інансами, 
за ріш енням  ради розпочинав війну й укладав мир, 
командував армією, підтримував дипломатичні від­
носини з інш им и держ авами.

Поступово зростав вплив Старш инської ради, 
що складалася з генеральної старш ини й полков­
ників. Вона виріш увала військові, адм іністративні, 
господарські, правові й зовніш ньополітичні питан ­
ня . Її р іш ення були обов’язковим и для гетьм ана. 
Вона постійно перебувала в резиденції гетьмана.

Рада при гетьмані була дорадчим органом, що 
складався з його довірених осіб. Вона обговорювала 
з гетьманом м ож ливі ш ляхи  розв’я зан н я  н ай важ ­
ливіш их питань держ авного ж иття й готувала про­
екти ріш ень для Старш инської ради.

Ц ентральним  органом виконавчої влади був 
Генеральний уряд. Він вирішував усі поточні справи 
внутріш нього управління й закордонних відносин 
Війська Запорозького. Генеральний уряд складався 
з генеральної старш ини, яка  спочатку обиралася, 
а з часом стала призначатися гетьманом. До його 
складу входили: писар  (очолював Генеральну війсь­
кову канцелярію , займався закордонною політикою  
й вів усі справи Генерального уряду), суддя (один 
або два) (здійсню вав керівництво вищ им  судом 
при Генеральному уряд і), обозний  (забезпечував 
м атеріальне постачання арм ії та артилер ії), під­
скарбій  (завідував держ авним скарбом і ф інансами; 
до запровадж ення цієї посади в 1654 р. ці ф ункц ії 
виконував гетьм ан), к ер івник  розвідки  (займ ався 
розкриттям  змов проти гетьмана, боротьбою проти 
таємної польської агентури, збиранням розвідуваль­
ної інформ ації тощо).

При гетьмані також  існувала генеральна стар­
ш ина з особливих доручень — два осавули  (військові 
ад ’ютанти гетьмана), хорунж ий  (охоронець військо­
вої хорогви), бунчуж ний  (охоронець гетьманського 
бунчука) і наказний  гетьман  (тимчасовий керівник 
збройних сил для проведення воєнних операцій).

Хорунжий. Художник 
С. Васильківський

Полковник реєстро­
вих козаків . Художник 
С. Васильківський

Писар. Художник 
С. Васильківський
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Тема III. Н АЦ ІО Н АЛЬН О -ВИ ЗВО ЛЬН А ВІЙНА УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ

У п олках  існували  власні уряди , що складалися з п о лк о вн и к ів  
і по лк о во ї ст арш ини  (писар , суддя, обозний, осавул , хорунж ий). 
П олковник був головним представником  центральної влади на те ­
риторії полку. П олковника обирали на полковій  раді, але часто його 
призначав  уряд . П олк складався  із сотень, у ко ж н ій  із я к и х  був 
сотенний уряд  із  сот ника , писаря, от ам ана , осавула  та хорунж ого. 
У м істах  і м істечках  к о зац ьк і гром ади обирали «городових от а­
м а н ів» , а м іщ анам и керував  «війт », якого  затвердж ував гетьм ан. 
У селах владу над селянам и  зд ійсню вав ст арост а , а над к о за к а ­
ми — сільський  от ам ан.

А д м ін істр ати в н о-тер и тор іал ь н и й  устр ій . З а  ум овам и  
Зборівського договору, У країн ська гетьм анська держ ава охоп­

лю вала територію  колиш ніх  Київського, Ч ернігівського і Брацлавсь- 
кого воєводств. Н а цих зем лях  площ ею  близько 200 к м 2 на той час 
прож ивало понад 3 м лн осіб.

Д ерж аву було поділено на полки, що були одночасно адм ін істра­
тивно-територіальними одиницями й підрозділами козацького війська. 
У 1649 р. на Л івобереж ж і було сім полків (Полтавський, Ніжинський, 
Чернігівський, М иргородський, Прилуцький, П ереяславський  
і Кропивненський), а на П равобереж ж і — дев’ять  полків (Київський, 
Канівський, Білоцерківський, Уманьський, Чигиринський, Черкась­
кий, Кальницький, Корсунський і Брацлавський). К іл ьк ість  полків 
не була сталою , а зм іню валася відповідно до військово-політичної 
ситуац ії в Гетьм анщ ині. У 1649 р. нал ічувалося 16, у 1650 р. — 20, 
а в 1654 р. — 18 полків. У кож ном у полку, залеж но  від території 
і к іл ькості населення, було 10—20 і більш е сотень. У сотні могло 
бути від к іл ьк о х  д есятк ів  до 200—300 козак ів .

Т ериторія Запорозько ї Січі з ї ї  володінням и становила о к р е ­
му адм ін істративну одиницю . Ф ункц ії столиці держ ави  виконував 
Ч игирин , що був резиденцією  гетьм ана.

2
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§ 1 6. Заснування Української козацько ї держави — Війська Запорозького

Н овий  а д м ін іс тр ати в н о -тер и то р іал ь н и й  
поділ, запровадж ений в У країнській  гетьм ансь­
к ій  держ ав і, в ідр ізнявся  від старого поділу на 
воєводства й повіти тим , що полки  й сотні були 
відносно невеликим и військово-адм іністративни­
ми одиницям и . У наслідок цього влада ставала 
ближ чою  до потреб лю дей, зд ійснення кер івн и ­
цтва на м істах ставало простіш им  та еф екти в­
ніш им .

У країнське військо. По зак ін чен н і Кор- 
сунської битви Б. Х м ельницький  розпочав 

створення укр а їн сько го  козац ького  в ій ська . 
Його ядром  стали реєстрові та запорозькі к о за ­
ки , до як и х  приєдналися повстале «покозачене» 
селянство та м іщ анство. Д л я  подальш ого ф ор­
м ування й орган ізац ії українських  збройних сил 
Б. Х м ельницький запровадив територіальну пол- 
ково-сотенну систему: певна територія ви ставля­
ла д е к іл ьк а  сотень вояк ів , я к і  об 'єдн ували ся  
в п олк . З авд як и  цьом у гетьм ан  зал у ч и в  до 
збройної боротьби з ворогом населення всієї Геть­
м анщ ини.

Н езваж аю чи  на п ов ід ом лен н я д е як и х  
дж ерел про величезний к іл ьк існ и й  склад арм ії 
Б . Х м ельницького в роки війни , насправді регу­
лярне боєздатне військо, на дум ку дослідників , 
було в м еж ах  4 0 —60 тис. осіб. Н а той час це 
була м огутня арм ія.

Основу арм ії становила оснащ ена вогне­
пальною  зброєю піхота. Нестача власної кінноти 
(у я к ій  мала перевагу польська арм ія), особливо 
на початку  в ій н и , ком пенсувалася за рахунок 
союзної татарсько ї к інноти.

В ійсько Б . Х м ельницького  м ало значну  
артилер ію . Б уло створено полкову артилерію  
та  окрем у артилер ію  головного ком андуван ня 
(гетьм ана). Д л я  цього було використано гарм а­
ти , захоплені повстанцям и у визволених м істах 
та  зам к ах , а також  налагодж ено виготовлення 
гарм ат у Н іж и н і.

К ом андні посади в українськом у війську  
посіли представники реєстрової козацької стар­
ш ини, української ш ляхти  й заслуж ені козаки .

З

Вершник

Гармаш.
Х удожник
С. Васильківський
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Тема III. Н АЦ ІО Н А Л Ь Н О -В И ЗВ О Л Ь Н А  ВІЙНА УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ

Ф інанси та судочинство. Ф інансова система Г етьм анщ ини до
1654 р ., я к  у ж е  зазн ач ал о ся , к он тролю вал ася  особисто

Б. Х м ельницьким . На зв ільнен ій  від польсько-ш ляхетського  пану­
вання території було л іквідовано всі старі держ авн і податки  та вве­
дено нові. О сновними дж ерелам и  поповнення держ авної скарбниці 
стали  податки , прикордонні торгові м ита, доходи від пром ислів та 
із зем ельного  ф онду. Т ак , установлю валися податки  з м ли н ів , за 
виробництво і продаж  го р ілк и , збори з торгів  і яр м ар к ів  тощ о. 
С еляни, я к і  ж и л и  на коли ш н іх  держ авних і приватних зем л ях , від­
тепер сплачували  «чинш і на Х м ельницького». Л иш е останні забез­
печували надходж ення до держ авної скарбниці Гетьм анщ ини 100 тис. 
злотих щ орічно.

В У кр а їн ськ ій  гетьм анськ ій  держ ав і існувала власна система 
судочинства. П ід час в ій н и  було зн и щ ен о  всі станові (гродськ і, 
зем ськ і й п ідком орськ і) суди і створено Г енеральний  в ій ськови й  
суд, полкові та сотенні суди. К озац ьки м  судам  п ід л ягал и  не лиш е 
козаки , а й ш л ях ти ч і, м іщ ани  та селяни , особливо за  т я ж к і злочини 
(убивства, розбій тощо).

Г енеральний  в ій ськови й  суд був вищ ою  судовою  ін стан ц ією  
при уряд і Г етьм анщ ини . До нього входили два генеральн і судді та 
судовий писар, що вів справи . Г енеральний в ійськовий  суд р о згл я ­
дав скар ги  на р іш ен н я судів н и ж ч и х  ін стан ц ій , а тако ж  ви н яткові 
справи , із я к и м и  прохачі зверталися безпосередньо до гетьм ана.

О крім  того, у м істах  із м агдебурзьким  правом , я к  і ран іш е, 
існували  суди м агістратів . Справи дух івн и ц тва  р о згл яд ал и ся  в ц ер ­
ковних судах.

Зміни в соц іал ьн о-ек он ом іч н ом у житті. Складовою  Н ац іон аль­
но-визвольної війни  була боїю тьба селян  за  право бути в іл ьн и ­

ми господарям и  на власн ій  зем л і. П ісл я  у кл ад ен н я  Зборівського  
договору селян и , я к і  ж и л и  на ко л и ш н іх  д ерж авн и х  зем л ях  («ко- 
рол івщ инах»), на території Г етьм анщ ини  здобули особисту свободу 
і право володіти  зем лею . їх н і м аєтк и  стали  н ази вати ся  в ільним и  
військовим и селам и , п ідпорядкованим и  В ійськовом у скарбу. За во­
лод іння землею  вони сплачували  д ерж ав і ф іксований  податок.

Н абагато  складн іш ою  була с и ту ац ія  із сел ян ам и , я к і  ж и л и  
на п риватних  зем л ях . За  Зборівським  договором, ш л ях та  отрим ала 
право повернутися до своїх м аєтк ів , а селяни  були зобов’язан і ви к о ­
нувати всі т і повинності, що й до початку  війни . С еляни сп ри й н ял и  
спроби ш л яхти  відновити  своє панування з обуренням  і за я в л я л и  
про н еви зн ан н я  Зборівської угоди.

Б . Х м ел ьн и ц ьки й  за скаргам и  окрем их ш л ях ти ч ів  видавав їм  
ун іверсали , де вим агав від селян , щоб вони своєму панові «всіляку  
покору  й п ідданство , я к  ран іш е, так  і зараз в ід д авал и , і в усьо­

5

П О



§ 16. Заснування У кра їнсько ї ко за ц ько ї держ ави — Війська З а по р о зько го

му пана свого ... с л у х ал и с я , н ія к и х  б унтів , свав іл ьств  не ч и н и л и » . 
О днак, н е зваж аю ч и  на гетьм ан ськ і у н івер сал и , я к і  були сп р ям о ван і 
проти  п овстан ц ів , к а р а л ь н і загони  не м огли  п р и б о р кати  се л я н с ьк і 
н евд оволен н я. Г етьм ан  та к о ж  розум ів , щ о боротьба проти  п о л ьсь ­
кого  п а н у в а н н я  не завер ш ен а , і без участі в н ій  сел ян ства  м арно  
р озраховувати  на перем огу .

У ряд  Г етьм ан щ и н и  у своїй  в н у тр іш н ь о п о л іти ч н ій  д ія л ь н о с т і 
в с іл як о  п ід три м ував  ін тереси  к о за ц тв а . Особи, я к і  були вп и сан і до 
реєстру , разом  зі сво їм и  род и н ам и  зв іл ь н я л и с я  від  к р іп а ц тв а  й о т­
р и м у вал и  п рава  в ільно  ж и т и  в м істах  та  селах , волод іти  зем лею , 
м ати  вл асн е  к о за ц ь к е  са м о в р я д у в ан н я  й суд очи н ство . П ров ід н е  
м ісце серед к о за к ів  посідала с тар ш и н а , я к а  зо сер ед ж у вал а  у своїх  
р у к а х  вл ад у  й багатства .

В и сн ов к и  _________________________________________________________
■ На зв ільнен ій  в ід  по л ьсько го  па нува нн я  т е р и т о р ії сф о рм увал ася  У кр а їн ська  

гетьм анська д е р ж а в а  — В ійсько З а п о р о зь ке . Історичн і об ставини  виникнення 
о б ум о вил и  н ап івв ійськов и й  х а р а кт е р  у кр а їн с ь ко ї д ерж авн ост і.

■ В аж л и вою  с кл а д о в о ю  й га р а н то м  у с п іш н о ї р о зб у д о в и  У кр а їн с ь ко ї д е р ж а в и  
стола її арм ія , ство ре на  на о р га н із а ц ій н и х  п р и н ц и п а х  З а п о р о зь к о ї С іч і.

■ Наявність власних ф інанс ів  і суд очинства  св ідчила пр о  п о вн о ц ін н и й  х а р а кт е р  
д е р ж а в н о ст і В ійська З а п о р о зь ко го .

■ З начн і зм іни відбувалися в соц іал ьно-економ ічном у житті у кр а їн сько го  народ у.

З а п и т а н н я  та за в д а н н я
1. Я кою  б ул а  о ф іц ій н а  н а зв а  У кр а їн с ь ко ї к о з а ц ь к о ї д е р ж а в и ?  2 . Щ о  
б ул о  п о кл а д е н о  в о с н о в у  п о л іти ч н о го  у с т р о ю  У кр а їн с ь ко ї гетьм а нсько ї 
д ерж ави ?  3 . Які по сад овц і вход ил и  до Генерального уряду?  4 . С кільки  
по л к ів  нал ічувал ося  в Гетьманщ ині в 1 6 4 9  р.? 5 . Яке м істо  б ул о  стол иц ею
Гетьм анщ ини? 6 .  Який вид в ій с ь ко в и х  п ід р о зд іл ів  становив  о с н о в у  у к ­
р а їн сь ко ї арм ії?  7 . Я кою  б ула кількість ре гул яр н о ї а р м ії Б. Х м ельницького  
в р о ки  в ійни? 8 . Н азвіть основн і д ж ер ел а  поповнення д е р ж а в н о ї с ка р б н и ц і 
Гетьманщ ини. 9 . Я кою  б ул а  вищ а суд ова  інстанц ія  Гетьманщ ини?

Н 1 0 . Якими були особливості пол ітичного  устро ю  Гетьманщини? 1 1 . С х а ­
рактеризуйте  повноваження вищ их орган ів  влади Укра їнської гетьманської д ер ­
жави. 12 . Як в адм ін істративно-територ іальном у устрої В ійська З а по р о зько го  
втілювалися тра ди ц ії ко за ц ько го  сам оврядування? 13 . Назвіть особливості 
о р га н іза ц ії укра їн сько го  війська доби Б. Хмельницького. 14 . Поясніть, як б у ­
ли о р ган ізован і системи ф інансів і судочинства Гетьманщини. 15. Які зм іни 
відбулися в соц іально-економ ічном у житті укра їн сько го  народу?

1 6 . В и зна чте  за  к а р т о ю  н а зв и  й ц е н тр и  п о л к ів  Гетьм анщ ини  
в 1 6 4 9  р. 1 7 . С кладіть р о з го р н у ти й  план «П о л іти чни й  та ад м ін істр ати вн о - 
тер итор іа л ьн и й  устр ій  У кр а їн с ь ко ї гетьм ансько ї д е р ж а в и » .



Тема III. Н АЦ ІО Н АЛЬН О -ВИ ЗВО ЛЬН А ВІЙНА УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ

§ 1 7 . В оєнно-пол ітичні п о д ії 1 6 5 0 —1653 рр.
П р и г а д а й т е :  1. Назвіть найваж ливіш і битви Н ац іонально-визвольно ї в ійни
1 6 4 8 — 1 6 4 9  рр. 2 .  Якими були найваж ливіш і політичні под ії цього пер іоду  
війни? 3 . Якими були умови З бор івсько го  м ирного  д оговору?

В ідновлення воєнних д ій . Битва п ід Б ерестечком . Із листо­
пада 1650 р. польський уряд активно готувався до воєнних дій 

проти У країни . На початку 1651 р. король н аказав  ком андуванню  
розпочати нову воєнну кам панію . 8 лютого ком андувачі польських 
військ польний гетьман Мартин Калиновський і брадлавський воє­
вода Станіслав Лянцкоронський розгорнули наступ на укр а їн ськ і 
зем лі. 10— 12 лютого загони М. К алиновського після ж орстокої січі 
захопили  м істечко Красне на Східному П оділлі. У бою з ворогом 
загинув один із найближ чих сподвиж ників  Б. Х м ельницького, брац- 
лавський полковник Данило Нечай. Н ам агаю чись оволодіти Східним 
П од іллям , М. К алиновський  і С. Л ян ц корон ськи й  1 — 10 березня  
вели облогу Вінниці. Н езваж аю чи на значну к ільк існ у  перевагу во­
рога, ко заки , очолю вані полковником  Іваном Богуном, не дали за ­
хопити місто. 10 березня на допомогу облож еним прийш ов уманьсь- 
кий  полк Йосипа Глуха і вдарив по польських частинах, я к і  в пан іц і 
в ідступили. Розвиваю чи наступ, козац ьк і війська оволоділи Баром , 
Х м ільником , Ш аргородом, М едж ибож ем та інш им и м істам и. Спроба 
п оляк ів  оволодіти Східним П оділлям  заверш илася провалом.

В иріш альна битва воєнної кам п ан ії 1651 р. відбулася в червні 
на В олині, неподалік  міста Берестечка. П ольське в ійсько , очолю ­
ване королем  Яном К азим иром , н ал ічувало  100— 120 тис. осіб, 
а зі слугам и — близько 2 20— 240 тис. 15 червня з-під Тернополя 
до Б ерестечка руш ило в ійсько  Б . Х м ельницького , я к е  нал ічувало  
близько  100 тис. осіб. До нього приєдналося  ЗО—40-ти сячн е  т а ­
тарське військо  на чолі з ханом  Іслам -Ґіреєм .

Битва під Берестечком  розпочалася 18 червня. П ерш ий бій м іж  
польською  й татарською  кіннотам и  заверш ився поразкою  останньої. 
Н аступний день не виявив переваги ж одної зі сторін.

П ерелам ним  днем  стало 20 ч ервн я . П о л як и  ви й ш ли  зі сво­
го табору й розгорнули  в ій ськ а  на л ін ії у 8 —9 км , захи щ аю ч и

1

Ц  ЦІКАВО ЗНАТИ
Для прикриття в ідступу з оточеного  ворогом  та б о р у  було  сф орм овано за гін  
із  3 0 0  козак ів -доб ровольц ів . Вони не мали права відступати і за гинули  всі, не 
в ідступивш и ан і на кр о к . Поляки пропонували  їм  грош і й збереження життя, 
якщ о вони складуть зброю . К о за ки  в ідкинули цю п р опо зи ц ію  й на о ч а х  у  п о ­
ляків висипали з гам анц ів  ус і свої грош і у  воду, дем онструю чи свою зневагу 
до них. Усі 3 0 0  ко за к ів  полягли як герої.
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§ 17. Воєнно-політичні под ії 1 6 5 0 — 1653  рр.

Берестецька битва

цен тр  і ф лан ги  сильною  ар ти л ер ією . Г оловним и  с и л ам и  в ц ен тр і 
ко м ан д у в ав  Ян К а зи м и р , у гр у п о ван н ям  на п р аво м у  ф л а н з і — 
С. Л я н ц к о р о н е ьк н й , на л івом у  — Є. В и ш н евец ьки й . Н авпроти  них , 
п ід  п р и к р и т т я м  у к р іп л е н и х  таб о р ів , р о зташ у в ав  сво ї в ій ськ а  
Б . Х м е л ь н и ц ь к и й . Н а л івом у  ф л ан зі р о зм істи л ася  та т а р с ь к а  к ін ­
нота Іс л а м -Ґ ір е я . О днак напередодні хан  повідом ив гетьм ан ові, що 
наступного  дня буде м усул ьм ан ське  свято , п ід час якого  татари  не 
м ож уть  вою вати , а т а к о ж  попередив про п ри гн ічен ість  його воїнів 
попередньою  поразкою . У цій си ту ац ії Б . Х м ел ьн и ц ьк и й  спробував 
у н и кн у ти  ви р іш ал ьн ого  бою в цей  день.

З р а н к у  20 ч ервн я  п ол ьськи й  король  Я н  К ази м и р  розпочав н а ­
ступ . Б л и зьк о  15 години п о л як и  зр о зу м іл и , що Б . Х м ел ьн и ц ьк и й  
у н и кає  битви . Із дозволу корол я  Є. В и ш н евец ьки й  атак у в ав  прави й  
ф лан г к озац ького  в ій ськ а , як и м  керував  І. Б огун . Ісл ам -Ґ ірей  н а к а ­
зав  своїй к ін н о т і завд ати  удар по В и ш н евец ьком у  та в ій ськам  ко р о ­
л я , я к і  н ам агал и ся  його п ідтри м ати . Від гарм атного  й м уш кетного  
вогню  в бік ставк и  хан а , я к и й  у в ідповідь розгорнули  п о л я к и , серед 
татар  зч и н и лась  п ан ік а , і вони стали  р яту в ати ся  втечею . Іслам -Ґірей  
не зм іг  її зу п и н и ти  і п ри єд н ався  до свого в ідступаю чого в ій ськ а , 
за л и ш и в ш и  поле бою.

У свідом лю ю чи, щ о битва програна, Б . Х м ел ьн и ц ьки й  вивів а р ­
мію  до у кр іп л ен ого  табору, улаш тованого  в долин і р іч к и  П л я ш ів к а , 
п ри токи  Стиру. З ал и ш и вш и  н ак азн и м  гетьм аном  Ф. Д ж е д ж а л ія , він  
руш и в за  ханом . Н азд огн авш и  Ісл а м -Ґ ір ея , Б. Х м ел ьн и ц ьк и й  був 
зм уш ений  погодитися з ним , що повернути на поле битви виснаж ене 
втечею  і д ем о р ал ізо в ан е  та тар с ьк е  в ій ськ о  н ем ож ли во . П о д ал ьш і 
події св ід чать , щ о поки  хан  приводив до л аду  своє в ій сько , гетьм ан  
ви р іш и в в ідступити  до Б іл о ї Ц ер к в и  й К орсуня. П оповнивш и тут 
новим и  си л ам и  виведен і з оточ ен н я  з-п ід  Б ер естеч к а  з а л и ш к и
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Тема III. Н АЦ ІО Н АЛЬН О -ВИ ЗВО ЛЬН А ВІЙНА УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ

І. Богун під Берестечком

Георгіївська церква, 
споруджена на місці 
героїчної загибелі козаків  
у битві під  Берестечком, 
село Пляшева Рівненської 
області

у к ра їн сько ї ар м ії, Б. Х м ельн и ц ьки й  збирався 
разом з Іслам -Ґіреєм  зупинити  просування по­
л я к ів  під Б ілою  Ц ерквою .

Тим часом укр іплений  козац ьки й  табір під 
Берестечком перебував в облозі поляків . Вивести 
в ійська  з оточення було доручено І. Богуну. За 
його наказом  через болото і П л яш івку  з п ідруч­
них засобів збудували  переправу , якою  і було 
виведено основні сили українсько ї арм ії та всю 
полкову артилерію .

У кладення Білоцерківської угоди . Н а к і­
нець серпня 1651 р. Б . Х м ельницьком у 

вдалося зібрати 60-тисячну армію , до я к о ї при ­
єдналося 40-тисячне татарське військо. Україно- 
татарська арм ія  розм істилася на добре укр іп л е­
них п ози ц іях  під містом Біла Церква. Сюди 
з-під Б ерестечка прибуло 35-тисячне польське 
в ійсько , очолю ване М. Потоцьким. До нього 
приєдналися війська Я. Радзивілла (20 тис. осіб) 
і М. Калиновського (15 тис. осіб).

Б о ї 13— 15 вересн я  були невдалим и  для 
п о л як ів  і п рим усили  П отоцького  відм овитися 
від н ам аган ь  провести битву й отаборитися. 
Ч ерез нестачу продовольства в п ольськом у 
таборі розпочалися голод і хвороби. Стали по­
ш ирю ватися  ч утки , що з К рим у на допомогу 
Х м ельницьком у дням и  прибуде з великим  в ій ­
ськом Іслам -Ґірей .

У цій ситуації поляки пристали на пропо­
зицію  Б. Х мельницького розпочати мирні перего­
вори, однак висунули умови, як і перекреслю вали 
більш ість здобутків Н аціонально-визвольної вій­
ни. Це викликало бунт «черні» в козацьком у вій­
ську, яки й  підтримала частина татар. Ж орстоко 
придуш ивш и його, гетьман погодився підписати 
договір на досить важ ких  для Гетьманщ ини умо­
вах. Імовірно, він розумів слабкість свого необ­
стріляного війська, кращ а частина якого полягла 
у пляш івських болотах під Берестечком, і значні 
втрати татарського війська.

За  Білоцерківським договором, територія  
Г етьм анщ ини обм еж увалась К иївським  воєвод­
ством, а козацький  реєстр скорочувався до 20 тис.
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осіб. К о заки  м ал и  право сели ти ся  ви клю чн о  на 
д ер ж ав н и х  зе м л я х  К и ївського  воєводства,з а ті, 
хто  за л и ш и в с я  поза реєстром , п овер тал и ся  до 
своїх пан ів . М агнатам  і ш л я х т і п овертали ся  їх ­
ні м аєтк и , а до Б р ац лавсько го  й Ч ерн ігівського  
воєводств п о вер тал ася  п о л ьська  ад м ін іс тр а ц ія . 
Гетьм ан  м ав п ідп оряд ковувати ся  королю  й к о ­
ронном у гетьм ану, п озб авл явся  права  д и п л о м а­
тичних  відносин з інш им и держ авам и  й повинен 
був розірвати  союз із  К рим ським  ханством . П ани 
не м али  права  п р и тягати  своїх  п ідданих до суду 
за участь у в ій н і. П рава і п ри в іл е ї православної 
ц еркви  збер ігалися. П ольським  в ійськам  заборо­
н ял ося  р о зм іщ у в ати ся  на тери тор ії К и ївського  
воєводства. Г етьм ан  м ав п р и зн ач ати  ген е р ал ь ­
ну старш и н у  й п ол ковн и к ів  за згодою  корол я . 
Б . Х м ел ьн и ц ьк и й  зберігав посаду гетьм ан а , але 
п ісл я  його см ерті право п ри зн ачати  і зв іл ьн яти  
гетьм ан а переходило до корол я .

П о л ьськ а  сторона в в а ж а л а , щ о, у к л авш и  
Б іл оц ерк івськи й  договір , вона остаточно прибор­
к а л а  У країну . Однак під час затв ер д ж ен н я  його 
умов сеймом Речі П осполитої ви н и кл а  нездолан ­
на переш код а: один із л и то в ськ и х  ш л я х ти ч ів  
своїм  «вето» заб л о к у вав  п р и й н я т т я  р іш ен н я . 
О ск іл ьк и  це було р івн о зн ач н о  розірван н ю  д о ­
говору, Б . Х м ел ьн и ц ьк и й  став в в а ж а ти  його 
нед ійсним .

М олдавські п о х о д и . У роки Н аціонально- 
визвольної війни Б. Х м ельницький та його 

син Тиміш  в 1650, 1652 і 1653 рр. здійснили чо­
тири походи до М олдавського кн язівства , яке 
було союзником Речі Посполитої. Метою походів 
було ударемнити наміри поляків  використати те­
риторію  М олдавії як плацдарм  для наступу на 
україн ськ і землі та домогтися яком ога більш ої 
політичної ізоляц ії Речі Посполитої. П ри цьому 
Х м ельницький  нам агався схилити  М олдавське 
князівство до встановлення добросусідських відно­
син із Гетьманщ иною  і зм іцнити її становищ е.

У серині-вереені 1650 р. відбувся перш ий 
м олд авськи й  пох ід , очолю ваний  Б . Х м ельн и ц ь 
ким  і татар ськи м  кал га-сул тан ом  К рим -Ґіреєм .

З

Ко зац ьк і могили XVII ст., 
село П ідкам інь Львівської 
області

«С казання про війну 
ко за ц ьку  з полякам и» 
канцеляриста генераль­
но ї в ійськової канцелярії 
С. Величка

М олдавський господар 
В. Л уп у
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Тема Ш. Н АЦ ІО Н А ЛЬН О -В И ЗВ О ЛЬН А  ВІЙНА УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ

Р. Хмельницька

Т. Хмельницький. Не­
відомий худ ож ник. 
Близько 1 6 5 2  р.

У країн сько -татарське  в ій сько  (60 тис. к о зак ів  
і ЗО тис. татар ) оволоділо столицею  М олдози — 
містом Ясси. М олдавський господар Василь Лупу 
у кл ав  договір , за я к и м  вступав у союз із Б. 
Х м ел ьн и ц ьки м  і пообіцяв не допом агати  Речі 
П осполитій . Г арантією  цього сою зу м ав стати 
ш лю б його д он ьки  Р озан д и  й си н а  гетьм ана 
Т им ош а.

П ісля поразки  українського  в ійська в битві 
під Берестечком  В. Л упу  розірвав угоду 1650 р. 
У наслідок цього в липяі-серпні 1652 р., після 
перемоги в Б атозьк ій  битві, Т. Х м ельницький  на 
чолі 35-тисячного  козац ько-татарського  війська 
вируш ив до Ясс. У країнсько-м олдавський  союз 
було поновлено, відбулося в ін ч ан н я  Т им ош а 
і Розанди  Л упу.

У квітні 1653 р. В. Л упу внаслідок д ерж ав­
ного перевороту втратив престол і звернувся по 
допом огу до Б . Х м ел ьн и ц ько го . До М олдавії 
гетьм ан  направив 8 -ти сячн и й  заг ін  к о за к ів  на 
чолі з Т. Х м ельн и ц ьки м . П ісля повернення вл а ­
ди В. Л упу  п ідш товхнув Тим ош а до походу про­
ти В ал ах ії. П охід заверш и вся  поразкою  і став 
приводом до створення ан ти україн сько ї коал іц ії 
Р еч і П осполитої, В алах ії і Т рансільван ії.

У л и п н і 1653 р. В. Л упу  знову втратив 
владу, і до ан ти у кр а їн сько ї к о ал іц ії п ри єд н ало­
ся М олдавське к н язівство . О станній  м олд авсь­
ки й  похід  відбувся в серпні-вересні 1653 р. 
З а  н аказо м  гетьм ан а  Т им іш  повів 6 -ти сячн и й  
к о за ц ьк и й  загін  на допом огу В. Л упу . О днак 
похід заверш ився  поразкою . К озаки  опинилися

■  ІЗ ЛИСТА Б. ХМЕЛЬНИЦЬКОГО ДО ПОЛЬНОГО ГЕТЬМАНА 
М. КАЛИНОВСЬКОГО

...Н е  х о ч у  таїти від ваш ої милості, що зухвалий  м ій син Тиміш з іб ра в  кілька  
тисяч в ійська для того, щ об змусити до ш лю бу д о чку  м олдавського господаря. 
З а с те р іга ю  вас, ваш а милість, аби  ви в ідступили з в ійськом  д о  польсько го  
ко р д о н у  і звільнили волоське прикордоння , яке займаєте; син м ій  за х а р а к ­
тером  запальний і на ваш ій  особ і м ож е зробити  перш у п р о б у  свого воєнного 
щастя.

?  1 . П ро що повідомляв польному гетьманові Б. Хмельницький? 2 . Чому,
на ваш у дум ку, М . Калиновський вважав зм іст листа о б р а зо ю  й ого  гідності?
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Пісня перем оги. А втор  Ю . Брант. Л іто граф ія . ХІХ ст.

в облозі в С учавськ ій  ф ортец і. Т и м іш  був см ертельно  п оран ен и й  
і через к іл ь к а  д н ів  помер. За  ум овам и  почесної к а п іт у л я ц ії ко зак и  
п ри п и н и л и  оп ір , зал и ш и л и  С учаву й повернулися  додому.

V I  Бсгтозька битва. П о р азк а  у к р а їн сь к о ї ар м ії під Б ерестеч ком ,
я к  вам відом о, сп р и ч и н и л а  спробу м олд авського  госп од аря  

В. Л уп у  в ідм овитися від сою зу з Б . Х м ел ьн и ц ьки м . Гетьм ан  н ап р а ­
вив свого сина Т им ош а з в ій ськом , щоб відновити  союз. О ск іл ьки  
це не в ід п овід ал о  ін тересам  Р еч і П осп оли то ї, п о л ьн и й  гетьм ан  
М. Калиновський ви р іш и в  п ер еш ко д и ти  цьом у  походу. У район і 
села Б а т іг , п об ли зу  Л а д и ж и н а , на  ш л я х у  у к р а їн ськ о го  в ій ськ а  
К ал и н овськ и й  розташ ував  у кр іп л ен и й  табір  із в ій ськам и . Б. Х м ел ь­
н и ц ьк и й  у доволі ір о н іч н ій  ф ормі запропонував  йому не п ер еш ко ­
д ж а ти  походу.

З ап ал ьн и й  за  характером , М. К ал и н овськ и й  сп ри й н яв  це я к  
в и к л и к . Й ом у, д іяч у  з вел и ки м  воєнним  досвідом , головний ворог 
П о л ьщ і п огрож ував  ю н аком , щ о був до того ж  су п ер н и ко м  си н а  
К алиновського  в дом аганні руки  Розанди . М. К алиновський  виріш ив 
провчити  зн ах аб н іл и х  «хлопів» .

У середин і тр ав н я  1652 р. Б . Х м ел ьн и ц ьк и й  зі своїм  сином  
Т им ош ем  ви руш и в  із  К орсун я в н а п р я м к у  Б ато га . Його в ій сько  
ск л ад ал о ся  з 15 тис. к о за к ів  та 20 тис. татар ськ о ї к ін н оти . В а р м ії 
К али н овського  нал іч увал ося  35 тис. осіб, із я к и х  л и ш е 20 тис. були 
в о як ам и , а реш та — слугам и .

У ранці 22 тр ав н я , прибувш и  під Б ат іг  та  оц ін и вш и  ситуац ію , 
Б . Х м ел ьн и ц ьки й  з ’ясував , що розм іри  польського  табору значно пе­
ревищ ую ть к іл ь к іс т ь  в ій ськ а  К алиновського  у Він н ак азав  атак у в ати

Н іігг  /7япІ?ігіілґпілгиг игпт Т И
ї ї  7



Тема III. Н А Ц ІО Н А Л Ь Н О -В И З В О Л Ь Н А  ВІЙНА УКРАЇНС ЬКО ГО  Н АРО ДУ

М олитва  в степу (ф рагмент). Х уд ож н и к Ю . Брант

таб ір  з ус іх  бок ів , о с к іл ь к и  у п р о ти в н и к а  не було м ож ли вості з а х и ­
щ ати  весь табір одночасно. А таки  к о за к ів  і татар  на таб ір  тр и вали  
впродовж  2 2 —23 т р а в н я  й зав ер ш и л и ся  повним  розгром ом  польсь­
к о ї ар м ії. У битві заги н ул о  б ли зько  10 тис. п ол ьськи х  во як ів  і сам 
М. К ал и н овськи й .

З в істк а  про загибель польсько ї ар м ії п ід  Б атогом  п р и гол ом ш и ­
ла  уряд  Реч і П осполитої. Б . Х м ел ьн и ц ьки й  п ісл я  здобутої перем оги 
став ви м агати  від  В арш ави  поновлення Зборівсько ї угоди.

Ж ванецька о б л о г а . У 1653 р ., в ідновивш и  к іл ь к іс н и й  скл ад  
в ій ська  п ісл я  п оразки  під Б атогом , п о л яки  продовж или  бороть­

бу проти  Г етьм ан щ и н и . У лю том у на Б р ац л ав щ и н у  вторглася  12 — 
14-тисячна польська арм ія  під проводом С теф ана Ч арн ец ького . Вона 
сп устош увала м іста й села, зал и ш аю чи  за собою зга р и щ а  і см ерть. 
Ворог д ійш ов до У м ані. О днак тут п ідрозд іли  Ч ар н ец ько го  зазн ал и  
д о ш ку л ьн о ї п о р азки  від  к о за ц ь к и х  заго н ів  І. Б о гу н а  й зал и ш и л и  
м еж і Б р ац л ав щ и н и .

У травн і 1653 р. Б . Х м ел ьн и ц ьк и й  із ЗО ти с. к о за к ів  та 12— 
15 тис. татар  ви руш и в з У м ані в новий похід  проти п о л як ів . О днак 
гостра нестача п родовольства  і ф у р аж у , н аростан н я  невдоволення 
к о за к ів  граб ун кам и  татар , зв істка  про провал  четвертого м олд авсь­
кого  походу сп р и ч и н и л и  виступ  к о за к ів  проти  гетьм ан а  в червн і 
1653 р. Я к  н асл ід ок , уперш е за роки  в ійни  похід  Б . Х м ел ьн и ц ького  
був з ір ван и й .

Тим  часом  п о л ьськ а  а р м ія , очолю вана королем  Я ном  К а зи ­
м иром , просуваю чись у к р а їн сь к и м и  зем л ям и , восени 1653 р. д іста ­
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§ 1 7 . Воєнно-пол ітичні под ії 1 6 5 0 — 165 3  рр.

л и с я  Ж в ан е ц ьк о го  за м к у , що був п оряд  із Х отином , і зу п и н и л ася  
там  в у к р іп л ен о м у  таборі. Її к іл ь к іс т ь  разом  зі слугам и  стан о ви л а  
60 тис. осіб.

11 ж о в тн я  п ісл я  того , я к  сю ди д іс та л и с я  в ій с ьк а  Б . Х м е л ь ­
н и ц ького  та  хан а  Ісл ам -Ґ ір ея , розп оч ал и ся  воєнні д ії. У п ід п о р яд к у ­
ванн і гетьм ан а  було б л и зько  ЗО—40 тис. к о за к ів , і п риблизно  такою  
ж  була к іл ьк іс т ь  татарсько ї к ін н оти . Із середини ж о в тн я  розпочалася 
облога укр а їн сько -татар сько ю  арм ією  польського табору. Н а початок 
груд н я  в к іл ь ц і облоги від голоду, холоду і хвороб заги н уло  б ли зько  
10 тис . осіб. П ід  тиском  обставин  п о л я к и  розпочали  переговори про 
м ир.

П осередником  у переговорах  м іж  к о за к а м и  й п о л я к а м и  знову 
ви ступ и в  к р и м с ьк и й  хан . 5  грудня 1653  р. п ід  м істом  К а м ’ян ц ем - 
П о д іл ьськи м  хан  Іс л а м -Ґ ір е й  та король  Я н К а зи м и р  у к л а л и  в усн ій  
ф орм і к р и м с ь к о -п о л ь сь к и й  догов ір . Й ого ум ови  п ередб ачал и  п р и ­
п и н ен н я  воєнних  д ій  та згоду п о л як ів  ви п л ати ти  к р и м ськ о м у  хану  
ви к у п  (так  зван і «пом инки»). Щ одо ви зн ач ен н я  в договорі правового 
статусу  Г етьм ан щ и н и  од н озн ачн о ї ін ф о р м ац ії нем ає. В одном у д ж е ­
рел і ств ер д ж у ється , щ о ум ови  Збор івського  договору в ід н о вл ю вали ­
с я , а в інш ом у  — к о за к и  за л и ш а л и с я  л и ш е при  своїх  д авн іх  (до 
п о ч атку  в ій н и ) п равах  і п р и в іл еях .

Б . Х м е л ь н и ц ь к и й , я к и й  не брав уч аст і в у к л а д ен н і догово­
ру , д ізн а в ш и сь  про його зм іст , з іб р ав  С та р ш и н сь к у  рад у . П р о ін ­
ф орм увавш и  про К а м ’ян ец ьку  угоду, гетьм ан  заяви в  про необхідність 
повного розриву  з Р ічч ю  П осполитою .

И  В нутріш ньо- і зовн іш н ьоп ол іти чн е стан ов и щ е Гетьманщ ини
наприкінці 1653 р. Н а к ін ец ь  1653 р. стан ови щ е Г етьм ан щ и н и  

стало  к р и ти ч н и м . Ц іл і рай он и  П р ав о б ер еж ж я , де в ід б увал и ся  воєн­
н і д ії, були спустош ен і. Д есятк и  ти сяч  лю дей  п отрап и л и  в полон до 
та т ар , заги н у л и  в боях , пом ерли  від  голоду, еп ідем ій  холери  й чум и 
1 6 5 0 — 1653 рр. З а  період  1648 — к ін ц я  1653 р. к іл ь к іс т ь  н асел ен н я  
У кр а їн и  зм ен ш и л ася  на 3 0 — 40 % . Р озгортал ося  масове переселення 
у к р а їн ц ів  з о хоп л ен и х  в ійною  те р и то р ій  на Л ів о б е р е ж ж я , Слобо­
ж а н щ и н у , до М осковії та М олдови.

П огл и б л ю вався  зан еп ад  с ільського  господарства, рем есел, про­
м и сл ів  і то р г ів л і, що у н ем о ж л и в л ю вал о  под альш е вед ен н я  в ій н и . 
У 1653 р. вперш е від п о ч атк у  боротьби Б . Х м ел ьн и ц ьк и й  не зм іг  
н аб рати  за п л ан о в а н у  к іл ь к іс т ь  в о я к ів  до своєї а р м ії й з іт к н у в с я  
з в и сту п ам и  н езад о в о л ен и х  к о за к ів . В у к р а їн с ь к о м у  су сп іл ьств і 
н а тх н е н н я  і п ід н есен н я  п ер ш и х  р о к ів  в ійни  п о сту п ал и ся  м ісц ем  
зн ев ір і й розчаруванню .

П о м ітн о  п о г ір ш и л о ся  т а к о ж  зо в н іш н ьо п о л іти ч н е  стан о ви щ е 
Г етьм ан щ и н и . Воно у ск л ад н и л о ся  ч ерез п о м и л к и , допущ ені гетьм а­
ном в оц ін ц і сп івв ід н ош ен н я  сил у П івденно-С хідн ій  Є вропі. Спроби
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Тема III. Н А Ц ІО Н А Л Ь Н О -В И З В О Л Ь Н А  В ІЙ Н А УКРАЇН С ЬКО ГО  Н АРО ДУ

Б . Х м ел ьн и ц ьк о го  встан ови ти  д и н асти ч н і з в ’я зк и  з М олдавськи м  
к н я з ів с тв о м  у р еш ті-р еш т п р и зв ел и  до п о яви  а н т и у к р а їн с ь к о ї к о ­
а л іц ії Р еч і П осполитої, В ал ах ії, Т р ан с іл ьв ан ії та  М олдавії.

У ряд  Р еч і П осп оли то ї не в в а ж а в  в ій н у  з Г етьм ан щ и н ою  з а ­
верш еною  й го ту в ався  до її п р о д о в ж е н н я . В н у тр іш н ь о п о л іти ч н і 
проблем и робили  очевидним  той ф ак т , щ о перем огти  в н ій  У к р а їн а  
зм ож е л и ш е за допомогою  си л ьн и х  сою зн и к ів . П ри цьом у турец ьк и й  
султан  і м оск овськи й  ц ар  висл овл ю вал и  п ри н ц и п ову  згоду надати  
зах и ст  і п окрови тел ьство  Г етьм ан щ и н і.

В и сн ов к и  ________________________________________________________
■ Берестецька битва стала гір ки м , але повчальним  у р о ко м  для Б. Хмельницького. 

Вона у н а о ч н и л а , щ о польська  ар м ія  в р а х у в а л а  д осв ід  п о п е р е д н іх  п о р а з о к  
і навчилася протистояти  ко за ц ь к ій  такти ц і ведення б ою .

я П о д ії в ід  п о р а з к и  п ід  Б е р е сте чко м  і д о  в ід новл ення  в о є н н и х  д ій  п ід  Б ілою  
Ц е р кв о ю  пр од ем о нстр ува ли  в ел ику  волю  й н еа б ия к і о р га н іза то р с ь к і зд ібності 
Б. Х м ельницького .

■ Блискуча  пе рем ога , зд о б ута  гетьм аном  у  битв і п ід  Батогом , засв ідчила , щ о він 
у р а х у в а в  д осв ід  Б ерестецько ї битви. С у ча сн и ки  н еб е зп ідста вно  по р івн ю ва л и  
п е р е м о гу  Б. Х м е льниц ького  в н ій  із  п е р е м о го ю  ка р ф а ге н с ь ко го  по л ковод ц я  
Ганн ібала над рим лянам и при К а н н а х  у  2 1 6  р. до н. е.

■ З авдяки  м олдавським  п о х о д а м  Б. Х м ельницький п р а гн ув  зм іцнити  становищ е 
своєї д ерж ави  в то го ча сн ій  Є вроп і.

■ На к ін е ц ь  1 6 5 3  р. в Гетьм анщ ині за го стр и л и ся  к р и з о в і явищ а, с п р и ч и н е н і 
тр и в а л о ю  в ій н ою . Вони ставили п ід  сум н ів  м ож ливість подальш ої ус п іш н о ї б о ­
ротьби з Річчю П осполитою  і пр им уш увал и  Б. Хм ельницького  ш ука ти  д опо м оги  
в ту р е ц ь ко го  сул та на  а б о  м о ско всько го  царя.

З а п и т а н н я  та з а в д а н н я ________________________________________
1. Яким був кількісний  склад ар м ій  супротивників  у Берестецькій битві? 2 .  Хто 
ке р ув а в  виведенням з оточення з -п ід  Берестечка зал иш ків  у кр а їн с ь ко ї а р ­
м ії? 3 .  Я кою  б ул а  к ількість к о з а ц ь ко го  ре єстр у  за Б іл о ц ерк ів ською  у го ­
д ою ? 4 .  С кільки  по хо д ів  до М о л д а в ії б ул о  зд ійснено у кр а їн ськи м и  в ійська ­
ми? 5 .  Якими були результати четвертого  м олдавського  походу?  6 ,  Якими 
були  причини  Батозько ї битви? 7 . Укладенням  якого  д о го в о р у  заверш илася 
Ж ванец ька  облога?  3 .  Як зм інилася кількість населення у кр а їн с ь ки х  земель 
за  ро ки  Н ац іонально-визвольно ї війни? 9 .  Які держ ави  пропонували  надати 
за хи ст  Гетьманщ ині в її в ійн і проти Речі П осполитої?

1 0 . Як в ідбувалася Б ерестецька битва? 1 1 . П ор івняйте ум ови  З б о р ів с ь ко ї 
та Б ілоцерківсько ї угод . 1 2 . Якими були  причини  зд ійснення й основн і події 
м о л д авськи х  по ход ів?  1 3 . С х а р а кте р и зу й те  пр и ч и н и  й н асл ід ки  Б а тозько ї 
битви . 1 4 . Як в ідбувалися воєнн і д ії  в 1 6 5 3  р.? 15. Ч ом у внутр іш ньо -
і зовн іш ньопол ітичне  становищ е Гетьманщ ини н а п р и к ін ц і 1 6 5 3  р. вваж аю ть 
кри зови м ?

1 6 . П ростеж те  за  ка р то ю , яким и були  о сн о вн і н апр ям ки  во єн н и х  по хо д ів  
та де в ідбувалися битви в 1651  — 1 6 5 3  рр . 17. П родовж те  складання  та б ­
лиц і « Н а ц іо н ал ьн о -визвол ьн а  в ійна у кр а їн с ь ко го  н а р о д у  середини  XVII ст.», 
р о з п о ч а т о ї за  м а те р іа л о м  § 1 4.
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§ 1 8. Українська гетьманська держава в системі м іжнародних відносин

§ 1 8 . У кр а їн с ь ка  гетьмонська д е р ж а в а  в системі 
м іж н а р о д н и х  відносин
П ригадайте: 1. Якими були особливості м іж народних відносин у  З ах ід н ій
Є вроп і на середину XVII ст.? 2 . С характеризуйте  рел ігійну ситуац ію  в того ­
часній  Європі. 3 . Назвіть європейські країни , які належали до католицького  
і протестантського табор ів .

Ц  М ісце Гетьманщини в м іж н ар одн и х  в ідносинах тогочасної
Європи. Події, я к і з 1648 р. розгорталися на українських  зем ­

л ях  у склад і Реч і П осполитої, в и к л и к ал и  велику  зац ік авл ен ість  
уряд ів  тогочасних кра їн  Зах ідно ї і Ц ен тральн о ї Європи. П роте 
у Європі, де в р ік  початку Н аціонально-визвольної війни українсь­
кого народу заверш илася перш а загальноєвропейська Т ридцятилітня 
війна, залиш ався визначальним  релігійний чинник. Саме тому став­
лення до подій в У країн і суттєво р ізнилося залеж но від при н алеж ­
ності держ ав до католицького або протестантського таборів.

Б іл ьш ість  д ерж ав  к а т о ли ц ь ­
кого табору —  Ф р ан ц ія , Іспанське 99 Нунцій -  представник Папи
королівство , австр ій ськ і Габсбурґи, Римського при уряді якої-небудь держави.
П апська держ ава, князівства  П івден­
ної Н ім еччини — одразу зай н ял и  негативну позицію  щодо націо­
нально-визвольної боротьби українського народу й п ідтрим али свого 
сою зника — Річ  П осполиту. Особливо активно висловлю вали своє 
несприйняття подій в У країн і представники папського Рим у. Т ак , 
папський нунцій  Іоанн  Торрес у 1648 — 1652 рр ., повідомляю чи Рим  
про події в У країн і й характеризую чи  дії польських військ , писав, 
що це «наш і перемоги» або «наш і невдачі», а справу, за як у  вів 
боротьбу на цих зем лях  король Речі П осполитої, вваж ав справою 
католицької церкви.

П апа Р и м ськи й  Іннокентій  X зак л и к а в  катол и ц ьк і держ ави  
надати допомогу Речі П осполитій у боротьбі з українським и  к о зак а ­
ми й застерігав польський уряд від найм енш их поступок козакам .
Він надіслав королю  й сейму Речі Посполитої такий  р ізкий  протест 
проти укладення Зборівської угоди, що Ян К азим ир не наваж увався 
оголосити цей документ сейму. П апа заспокоївся лиш е тоді, коли  
польський уряд  пояснив йому, що Зборівська угода є вимуш еним 
кроком , і дотрим уватися її Р іч  П осполита не збирається.

А встр ійськ і Габсбурґи, ослаблені Т ридцятил ітньою  війною  
і протистоянням  із протестантською  Ш вецією , не мали м ож ливості 
надати збройну допомогу Речі П осполитій, але дозволили їй наби­
рати вояк ів-найм янців у своїх володіннях.

Серед като л и ц ьк и х  держ ав позитивним  було ставлення до 
подій в У країн і В енеціанської республіки, як а  вбачала в укра їн сь­
ком у козац тв і вагом у й корисну д л я  себе ан ти турец ьку  силу.
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Тема III. Н А Ц ІО Н А ЛЬН О -В И ЗВ О ЛЬН А  ВІЙНА УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ

П  ЦІКАВО  ЗНАТИ

Зберігся лист, написаний  представникам и англ ійського  уряду Б. Хмельницькому 
в ро ки  Н ац іонально-визвольно ї в ійни. Д е хто  з досл ідників  вважає, щ о його  
а втор ом  був О . Кром вель. У  ньом у гетьман титулувався як « ге не ра л іс ім ус  
в ійська і стародавньої грецько ї рел ігії і церкви, володар у с іх  за п о р о зь ки х  к о ­
зак ів , страх і знищ увач польської шляхти, завойовник фортець, викор іню вач  
рим ських свящ еників, пересл ідувач язичників» .
Кромвель висував ідею  створення «велико ї антиримської, анти габ сб урзько ї, 
а н ти ко н тр ре ф ор м ац ійн о ї коал іц ії»  європейських  кра їн , д о  якої, кр ім  А нгл ії, 
мали ув ійти  Ш веція, М осковська  д ерж ава  й Гетьманщина.

О . Кромвель

П ісл я  у кл ад ен н я  Зборівсько ї угоди венец іанц і 
спробували створити анти турец ьки й  союз із к о ­
закам и . У літку  1650 р. із  ц ією  пропозицією  до 
Б. Х м ельницького прибуло венеціанське посоль­
ство А льберто В ім іні. Однак у тогочасній  си туа­
ції виступ козак ів  проти турецького султана був 
би самогубством , і гетьм ан відмовився.

Серед держ ав прот ест ант ського табору  — 
Ш веції, А нглії, Голландії та князівств  П івнічної 
Н ім еччини — переваж ало позитивне ставлення 
до боротьби у к р а їн ц ів  проти Речі П осполитої. 
Вони були зац ікавлен і в ослабленні останньої я к  
однієї з найбільш их като л и ц ьк и х  країн . Ш вец ія 
внаслідок перемоги в Т ри д ц яти л ітн ій  війн і н а­
була великого впливу на європейську пол ітику . 
Саме п о зи ц ія  Ш вец ії переш код и ла  австр ій сь­
ким  Габебурґам  надати  збройну допомогу Речі

Д ари  в Чигирині, 
1649  р. 
Художник 
Т. Ш евченко. 
О форт. XIX ст.
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§ 1 8 .  У кра їнська  гетьманська держ ава в системі м іж народ н их  відносин

П осп ол и тій . Ш вед ськи й  у р яд  у важ н о  стеж и в  за  п од іям и  в У к р а їн і 
і с тягу в ав  в ій ськ а  до п ольського  кордон у , розраховую чи  вто р гн у ти ­
ся  в ослаблену  війною  к р а їн у . У 1655 р. Ш вец ія  р о зп оч ал а  війну 
з Р ічч ю  П осполитою , б іл ьш ість  а р м ії я к о ї була за й н я та  в У к р а їн і.

С к о р и стати ся  п осл аб л ен н ям  Р еч і П осполитої зум ів курф ю рст 
Б р а н д е н б у р зь к и й  Ф рідр іх-В ільгельм , я к и й  у цей  час  п р ави в  
об ’єд н ан ою  Б ран д ен б у р зько -Г Ір у ссько ю  д ер ж ав о ю . П р у сс ія  була 
васалом  к о р о л я  Р еч і П осп ол и то ї. В ін в ід м о в и вся  ви к о н у в а ти  свої 
в а с а л ь н і обов’я з к и ,  ви сту п ати  на боці к о р о л я  у в ій н а х  і д ом ігся  
зв іл ь н е н н я  П русс ії з-п ід  п ольсько ї зал еж н о ст і.

Н а й б іл ь ш  п р и я зн е  с та в л е н н я  серед  п р о тестан тсь к и х  д е р ж ав  
до подій в У к р а їн і сп остер ігалося  в А н гл ії. Л ід ер  А н гл ій ськ о ї ре ­
в о л ю ц ії Олівер К ромвель уб ачав  у в и зв о л ьн ій  в ій н і « ко зац ьк о го  
ген ер ал а»  Б . Х м е л ьн и ц ьк о го  проти  к а т о л и ц ь к о ї Р еч і П осп оли то ї 
в а ж л и в у  д іл я н к у  за гал ь н о єв р о п ей сь к о ї боротьби з « л ати н н и кам и »  
й « п ап істам и » .

З овн іш н я п ол іти к а Г етьм анщ ини. У р о к и  Н а ц іо н а л ь н о -в и з ­
вольної в ій н и  Б . Х м ел ьн и ц ьки й  зд ійсню вав а к ти в н у  зо вн іш н ьо ­

п о л іти ч н у  д ія л ь н іс ть  — л и сту вав ся  з у р яд ам и  ін ш и х  к р а їн , в ід п р а в ­
л я в  п осл ів  до ін ш и х  д е р ж а в , п р и й м ав  ін о зем н і посольства тощ о. 
Головне завд ан н я  зо вн іш н ьо ї п о л іти к и  гетьм ан а  п ол ягало  у створен ­
ні умов д л я  усп іш ного заверш ен н я  в ійни  з Р іччю  П осполитою  і зм іц ­
н енн і стан ови щ а Г етьм ан щ и н и . П ри  цьом у Б . Х м ел ьн и ц ьк о м у  н е ­
обхідно було враховувати  си ту ац ію  н авкол о  у к р а їн с ь к и х  зем ель  на 
середину  X V II ст. Р іч  П осп оли та , М осковська д е р ж ав а  й О см анська 
ім п е р ія  не були за ц ік ав л ен і у  ви н и к н ен н і Г етьм ан щ и н и , вваж аю ч и , 
щ о це п о р у ш и ть  р івн овагу  си л  м іж  н и м и , й одночасно м ал и  вл асн і 
п р етен зії на у к р а їн сь к і зем л і.

З о в н іш н ь о п о л іт и ч н і  з в 'я з к и  Г е т ь м а н щ и н и  
з а  ч а с ів  Б . Х м е л ь н и ц ь к о г о

2

К р и м ське О см а н ська Трансільванське М ол давське Волоське В енец іанська
хан ство ім пер ія князівство князівство князівство р е с п у б л іка

Т
К о ро л ів ств о

Ш веція
в ій с ь ко  З а п о р о зь ке

І
1

К ур ф ю р ств о
Б р ан д ен б урґ

М о ско в ське
князівство

А в стр ій ська
м о н а р х ія

Га б сбур б в

— .--------------------- -—

П ольське
коро л івство

Велике
князівство
Л и товське

У горське
коро л івство
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Тема III. Н А Ц ІО Н А Л Ь Н О -В И З В О Л Ь Н А  В ІЙ Н А  УКР А ЇН С ЬКО ГО  Н А Р О Д У

У зо в н іш н ій  п о л іт и ц і Г е т ь м ан щ и н и  го л о в н и м и  б у л и  к іл ь к а  
н а п р я м к ів :

■ О т р и м а н н я  во єн н о ї допом оги д л я  в е д е н н я  збройної боротьби з 
Р іччю  П осп о ли т о ю . Із ц ією  метою  в р о к и  в ій н и  гетьм ан  у к л а в  угоди  
про воєнну допом огу з К р и м ськ и м  хан ством , М осковською  держ авою  
і Т р а н с іл ь в а н сь к и м  к н я з ів с тв о м .

■ О с л а б л е н н я  Р еч і П о с п о л и т о ї т а з а п о б іга н н я  її спробам  
у т в о р и т и  а н т и у к р а їн с ь к і  сою зи. Т а к , п ід  ч ас  зу с т р іч і в К и єв і 
н а п р и к ін ц і 1648  р. з є р у с ал и м с ь к и м  п а тр іар х о м  П а їс іє м , щ о п р я ­
м ував  до М оскви , Б . Х м е л ь н и ц ь к и й  д о к л ад ав  зу си л ь  д л я  р о зр и ву  
П о л я н о в сь к о го  м и р у  м іж  Р іч ч ю  П осп ол и тою  й М осковською  д е р ­
ж аво ю  1634 р. В ін просив П а їс ія  і свого сп ец іал ьн о го  посла, я к о ­
го в ід п р а в и в  із  н и м  до М оскви , зроб и ти  д л я  ц ього  все м о ж л и в е . 
Г етьм ан  п роп он ував  у к л а с ти  сою з проти  П о л ьщ і ш вед сько м у  у р яд у  
й ку р ф ю р сту  Б р ан д ен б у р зьк о м у .

■ З д о б у т т я  держ ави-прот ект ора  ( з а х и с н и к а ) Г е т ь м а н щ и н и .  
У р о к и  війни  Б . Х м е л ьн и ц ьк и й  вів переговори  про м о ж л и в ість  п р и й ­
н я т т я  У к р а їн с ь к о ї ге тьм а н с ьк о ї д е р ж а в и  під п р о тек ц ію  ту р ец ьк о го  
су л та н а  або м осковського  ц а р я .

■ З м іц н е н н я  ст а н о ви щ а  Г е т ь м а н щ и н и  я к  нової незалеж но ї дер­
ж ави. Д л я  р е а л іза ц ії  ц іє ї м ети  Б . Х м е л ь н и ц ь к и й  п р и й м ав  п осл ів , 
у к л а д а в  у год и , п ід тр и м у в ав  д и п л о м ати ч н е  л и с ту в а н н я  з ін о зем н и м и  
в о л о д а р я м и , ін ф о р м у ю ч и  їх  про п о д ії в У к р а їн і. В ін  д о м ігся  від  
ту р ец ьк о го  су л тан а  у к л а д е н н я  у го д и , за  як о ю  у к р а їн с ь к и м  к у п ц я м  
д о зв о л я л о с я  в іл ьн о  п л а в а ти  Ч орн и м  м орем  і на 100 р о к ів  зв іл ь н и ­
ти с я  від  с п л ати  м и та . С у ч асн и ки  п о в ід о м л я л и , щ о в гетьм ан ськ ій  
р ези д ен ц ії в Ч и ги р и н і одночасно  п еребували  посли : а в с т р ій с ь к и й , 
д в а  ш в е д с ь к і, два т р а н с іл ь в а н с ь к і, т у р е ц ь к и й , т а т а р с ь к и й , три  
з М олдови, тр и  з В олощ ини , польського  к о р о л я , п ол ьсько ї королеви , 
л и то в сь к и й  і м о ск о в ськ и й . Д о м о гти ся  в и зн ан н я  ін ш и м и  д е р ж ав а м и  
Г етьм ан щ и н и  і своєї вл ад и  Б . Х м е л ь н и ц ь к и й  х о т ів  ш лю бом  си н а  
Т и м о ш а  з д о н ьк о ю  В. Л у п у  з л е г іт и м н о ї м о л д а в с ь к о ї п р а в л я ч о ї 
д и н а с т ії . Т и м  б іл ь ш е , щ о д р у га  д о н ь к а  В. Л у п у  була о д р у ж е н а  
з л и то в сь к и м  к н я зе м  Р а д зи в іл л о м . З а в д я к и  ц ьом у  ш лю бові гетьм ан  
т а к о ж  ро зр ах о ву в ав  п р и н а й м н і заб езп еч и ти  н е й тр а л іт е т  Л и тв и  в по­
д а л ь ш ій  боротьбі з П ол ьщ ею .

В ід н о си н и  м іж  У к р а їн сь к о ю  д е р ж а в о ю  й М оск ов ією .
Р о зп о ч а в ш и  в ій н у  з Р іч ч ю  П осполитою , Б . Х м е л ь н и ц ь к и й  р о ­

зу м ів  н ео б х ід н ість  п ід т р и м а н н я  добрих  в ід н о си н  із  М осковською  
д ер ж аво ю . П о-п ерш е, виступ  м о ск о вськ о ї а р м ії сою зницею  п о л я к ів  
у їх  боротьбі з у к р а їн ц я м и  д л я  о стан н іх  м ав  би к ата с тр о ф іч н і н а ­
с л ід к и . П о-д руге , у то го ч асн о м у  св іт і в и зн ач а л ь н е  зн а ч е н н я  м ал а  
п р и н а л еж н іс ть  до одн ієї р ел іг ії. У к р а їн ц і в в а ж а л и  себе п р и н ал еж н и -

З
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§ 18. Українська гетьманська держава в системі м іжнародних відносин

ми, разом із м осковитам и, до одного православ­
ного народу, оч ікували  від братів по вірі допо­
моги у війні проти влади католицько ї П ольщ і. 
У наслідок цього в укр а їн сько м у  сусп ільств і 
в роки Н аціонально-визвольної війни пош ирю ­
валися пром осковські настрої.

У 1648— 1653 рр. гетьман Б. Х м ельницький 
постійно п ідтрим ував з в ’я зк и  з п равл яч и м и  
колами М осковської держ ави . Одразу п ісля Кор- 
сунської битви гетьм ан звернувся з листом  до 
московського ц аря  О лексія  М ихайловича, пові­
домив про перш і перемоги козак ів  і спробував 
заручитися його підтримкою  у війні з полякам и . 
С и туац ія  була досить складною . С ою зникам и 
Б. Х м ельницького  були кр и м ськ і татари , я к і 
були ворогами М осковської держ ави . Річ Поспо­
литу й М осковію поєднував П оляновський  м и р­
ний договір 1634 р. Уряд останньої не хотів його 
поруш увати.

П ісл я  п оч атку  п овстан н я на кордоні 
з У країною  зосередж увалися московські війська, 
я к і могли в разі прохання польського уряду ру­
ш ити в наступ проти козак ів . П ісля отрим ання 
м осковським  урядом  листа Б. Х м ельницького  
запланований  похід в У країну було відмінено.

ЗО грудня 1648 р. гетьм ан  відправив до 
М оскви посольство, очолю ване полковником  
С. М ужиловським, клопотатися про надання воєн­
ної допомоги і п ри й н яття  В ійська Запорозького 
у склад і Ч ерн ігівського , К иївського, Брацлавсь- 
кого, П одільського, Волинського воєводств і Мо- 
зирського повіту м осковським  царем  «під свою 
руку». Ц е було перш е заф іксоване у виявлених 
д ж ер ел ах  п рохан н я  Х м ельн и ц ького  перейти 
під п ротекц ію  М осковської д ер ж ави . П роте 
м осковський уряд через власну неготовність до 
війни з П ольщ ею  відмовився обговорю вати п и ­
тання військової допомоги. Було заявлено, що 
ли ш е п ісля того, я к  Х м ельн и ц ьки й  і ко заки  
сам остійно зв іл ьн яться  з-п ід  польської влади , 
вони м ож уть, якщ о  побаж аю ть, перейти в п ід ­
данство до м осковського царя.

У наступн і роки  гетьм ан неодноразово 
повторю вав своє баж ан ня п рийняти  протекцію

Ц ар О лексій  М ихайлович

Постанова Земського 
соб о ру

М осковські стрільці
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Тема III. Н А Ц ІО Н А Л Ь Н О -В И З В О Л Ь Н А  В ІЙ Н А  УКР А ЇН С ЬКО ГО  Н АРО Д У

П ереяславська рада , 8 січня 1 6 5 4  р. Х уд ож н и ки  М . Д ере гус , С. Рєпін, В. С авєнков

м осковського  ц а р я , але той не п осп іш ав  д авати  в ід п овід ь  і у важ н о  
сп остер ігав  за  си ту ац ією  в У к р а їн і. У середин і 1650  р . м о ск о вськи й  
уряд  зви н у вати в  ослаблену  в ійною  з к о за к а м и  Р ін  П осполиту  в си с­
тем ати ч н и х  п о р у ш ен н ях  Г Іоляновського  договору й розірвав  його.

Із серп н я  1651 до т р а в н я  1653 р. в М оскві м ай ж е  безперервно  
п р а ц ю в ал и  у к р а їн с ь к і п о со л ьства , я к і  за н а к а зо м  ге ть м а н а  вели  
переговори , ви м агаю ч и  згоди  на п р и й н я т т я  Г етьм ан щ и н и  під «го- 
судареву  ру ку » .

У ч ер в н і 1653  р . Б . Х м е л ь н и ц ь к и й  п оп ереди в  м о ск о вськ у  
сторону, що в р аз і з а т я гу в а н н я  п ереговор ів  п р и й м е  п р о текц ію  т у ­
рец ько го  сул тан а .

1 ж овтня 1653  р. на с к л и к а н о м у  в М оскві Зем ськом у соборі 
було ух вал ен о  р іш ен н я : «В ійсько  З ап о р о зьк е  з м істам и  і з зем л ям и  
п р и й н яти  під государеву високу  руку» та про оголош ення війни  Речі 
П осп ол и тій . Д л я  р е а л іза ц ії цього р іш ен н я  до Г етьм ан щ и н и  в и р у ш и ­
ло сп ец іал ьн е  м осковське  посольство , очолю ване бояри н ом  Василем  
Бутурліним.

У к раїн о-м оск овськ и й  д огов ір  1654  р . Д л я  ви р іш е н н я  п и тан н я
про п р и й н я т т я  п ротекц ії м осковського  ц а р я  за р о зп о р яд ж ен н ям  

Б . Х м ел ьн и ц ьк о го  8  січня 1654 р. в П ереяславі було с к л и к а н о  в ій ­
с ьк о в у  раду. У н ій  б рали  у ч асть  с та р ш и н а  і п р е д ст а в н и к и  всіх  
п о л к ів . В и сл у х авш и  пром ову  гетьм ан а , р ад а  п ід тр и м ал а  його про­
п ози ц ію  п р и й н я т и  п ідданство  одновірного  м осковського  брата.

Г етьм ан , стар ш и н а  й м о ск о вськ і посли р у ш и л и  до У спенсько ї 
соборної ц е р к в и  П е р е я с л ав а . Б . Х м е л ь н и ц ь к и й  п л а н у в а в , щ о там  
обидві с то р о н и , за  євр о п ей ськ о ю  тр а д и ц ією , с к л а д у т ь  п р и с я гу .
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§ 1 8 .  У кра їнська  гетьманська держ ава в системі м іж народ н их  відносин

О днак тр ап и л о ся  за м іш а н н я . Б у ту р л ін  за я в и в , щ о ц ар  своїм  п ід д а ­
ним  не п р и с я га є . Б . Х м е л ь н и ц ь к и й  у л ад н ав  к о н ф л ік т , з а я в и в ш и , 
щ о В ій сько  З ап о р о зьк е  згодне ск л асти  п р и сягу .

П ісл я  рад и  в П ер еясл ав і м о ск о вськ і п осли  в и р у ш и л и  до м іст  
і м істеч о к  Г етьм ан щ и н и , де, за  їх  д а н и м и , п р и с я гу  с к л а л и  127 338  
осіб . В одночас серед  к о з а ц ь к о ї с т а р ш и н и  в ід м о в и л и ся  п р и с я га ти  
Іван  Б о гу н , Іван  С ірко  та  д е я к і ін ш і. Т р и в ал и й  час не х о тіл и  п р и ­
с я га т и  к о за к и  З а п о р о зьк о ї С іч і. Н езад овол ен і п р и й н я т т я м  п р и сяги  
були  серед  к о за к ів  К р о п и в ’я н ськ о го , К орсун ського , П о л тав ськ о го , 
У м ан ьського  і Б р а ц л а в сь к о го  п о л к ів . Із «вел и кою  неохотою », н е ­
б езп ід ставн о  побою ю чись об м еж ен н я  своїх  п р ав , п р и й м ал о  п р и с ягу  
ви щ е п р аво сл авн е  д у х ів н и ц тв о . В ід м о в л яв ся  п р и с я га ти  к и їв с ь к и й  
м и тр о п о л и т  С и львестр  Косов.

У лю том у 1654  р. до М оскви  п ри б ули  у к р а їн с ь к і посли  й по­
д ал и  ц арю  « П р о си т ельн і с т а т т і про права  всього м алоросійського  
народу» . У згод ж ен и й  у ход і переговорів  в а р іа н т  угоди  був оп р и л ю д ­
н ен и й  у березн і цього  року  й д істав  н азву  « Б е р е зн е ви х  с т а т е й » , 
о р и г ін ал  я к и х  до н аш и х  д н ів  не зб ер ігся .

З г ід н о  з д о с я гн у ти м и  д о м о в л ен о стям и , ц а р  о б іц яв  зб е р іга ти  
й н ік о л и  не п о р у ш у в а ти  п р а в а  і п р и в іл е ї В ій ськ а  З а п о р о зьк о го , 
н а д ан і п о л ь с ь к и м и  к о р о л я м и  й в е л и к и м и  к н я з я м и  л и т о в с ь к и м и . 
У стан о вл ю вал ася  6 0 -ти с я ч н а  к іл ь к іс т ь  к о зац ьк о го  реєстру . П о д атк и  
м ал и  зб и р ати  у к р а їн с ь к і у р я д н и к и  й п ер ед ав ати  їх  до ц а р с ь к о ї 
к а зн и . Г етьм ан  і с та р ш и н а  о б и р ал и ся  к о за к а м и  на рад і. Г етьм ан у  
д о зво л ял о ся  п ід тр и м у в ати  в ід носини  з ін ш и м и  д е р ж ав а м и  л и ш е  за  
ум ови  п о в ід ом л ен н я  ц ар ев і. В ідносини  з п о л ьськ и м  корол ем  і т у ­
р ец ьк и м  султан ом  заб о р о н ял и ся  без ц ар сько го  дозволу . З а л и ш а в с я  
д авн ій  поділ  на стан и , к о ж н и й  із  я к и х  зб ер ігав  свої права і п ри в іл е ї. 
С удитися  у к р а їн с ь к е  н асел ен н я  м ало  на основі м ісц еви х  зак о н ів  та  
зви ч а їв . П осади в ад м ін істрати вн ом у  ап арат і зам іщ у в а л и с я  п ред став­
н и к ам и  м ісцевого н асел ен н я . П ід тв ер д ж у в ал и ся  права  православного  
д у х ів н и ц тв а  на м аєтн о ст і, я к и м и  вони волод іли .

У к р а їн с ь к а  сторона в и зн ав ал а  за  царем  п раво  тр и м а ти  в К иєв і 
воєводу з в ій ськовою  залогою  й р о зташ у в ати  свої в ій с ь к а  на к о р ­
доні з Р ічч ю  П осполитою . У р азі т а т а р с ь к и х  н ап ад ів  на у к р а їн с ь к і 
зем л і п ер ед б ач ал ася  о р га н іза ц ія  сп іл ь н и х  у к р а їн сь к о -м о с к о в с ь к и х  
п оход ів . М осковськи й  у р яд  зоб ов’я зу в а в ся  вступ и ти  у в ій н у  з Р ічч ю  
П осполитою  навесн і 1654 р.

Істори чн е  зн а ч е н н я  у к р а їн о -м о ск о в с ь к о ї м іж д е р ж а в н о ї угоди 
1654 р. п ол ягало  в том у, щ о вона ю ридично за к р іп и л а  в ід окрем л ен н я  
від Р еч і П осп оли то ї В ій ська  Зап орозького  та  ви зн ан н я  його окрем ою  
д ерж авою  м о ск о вськи м  ц арем . В она в ід к р и л а  перед  У кр а їн о ю  м о ж ­
л и в ість  за  допом огою  М осковсько ї д ер ж ав и  довести  в ій н у  з Р ічч ю  
П осполитою  до перем оги .
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Тема III. Н А Ц ІО Н А Л Ь Н О -В И З В О Л Ь Н А  В ІЙ Н А  УКРАЇН С ЬКО ГО  Н АР О Д У

В и сн ов к и  _________________________________________________________
■  Утворення У кр а їн сько ї гетьм ансько ї д ерж ави  стало по м ітною  по д ією  м іж н а р о д ­

н и х  в ідносин, щ о зм ін и л о  р ів н о в а гу  сил м іж  д е р ж а в а м и  Ц е н тр а л ьн о -С х ід н о ї 
Є вропи.

■  З а в д я ки  гн у ч к ій  з о в н іш н ій  по л іти ц і Б. Х м е л ьн и ц ько го  в р о ки  в ій н и  У кр а їн а  
зм огл а  утворити  і зб ер е гти  свою  держ авн ість .

■  В ідносини з М о с ко в с ь ко ю  д е р ж а в о ю  мали важливе значення для Гетьманщ ини. 
Д о п о м о га  м о ско всько го  ур я д у  була  н е о б х ід н а  гетьману, щ об довести до п е р е ­
м о ги  б о р о тьб у  за  визволення з-п ід  влади Речі П осполито ї. У кр а їн о -м о ско в ська  
м іж д е р ж а в н а  у го д а  1 6 5 4  р. ю р и д и ч н о  визн а чи л а  п е р е х ід  Гетьм анщ ини під 
п р о те кто р а т  М о с ко в с ь ко ї д ерж ави .

З а п и т а н н я  та за в д а н н я
1. Як ставилися до Гетьманщ ини кр а їн и  Є вропи , п р и н а л е ж н і д о  ка то л и ц ь ­
к о го  та б о р у?  2 .  Яка з кр а їн  п р отестан тсько го  т а б о р у  найб іл ьш  пр иязн о  
ставилася д о  У кр а їн и ?  3 .  Н азв іть  д е р ж а в и , із я ким и п ід тр и м у в а л а  з о в ­
н іш н ьо по л іти чн і з в 'я з к и  Гетьманщ ина за  часів Б. Х м ельницького . 4 .  Коли  
в ідбулася П ереясл авська  рада? 5 .  Щ о  та ке  «Б ерезнев і статті»?

И 6 . С х а р а кт е р и зу й т е  ставлення ка то л и ц ь ки х  д е р ж а в  Є в р о п и  д о  Гетьм ан­
щ ини . 7 . Н авед іть  п р и кл а д и  п ід тр и м ки  і п р и я зн о го  ставлення д о  Геть­
м а нщ и ни  пр отестан тських  д е р ж а в . 8 .  С х а р а кте р и зу й те  о с н о в н і н апр ям ки  
зов н іш н ьо ї по л іти ки  Гетьманщ ини в р о ки  в ійни. 9 . Як розвивал ися  в р о ки  
в ійни  в ід но си ни  м іж  Гетьм анщ иною  та М о с ко в іє ю ?  10 . Як в ідбулося о ф о р ­
млення п р о те кто р а ту  М о с ко в с ь ко ї д е р ж а в и  над  Гетьм анщ иною ?

1 1 . С клад іть р о з го р н у т и й  план « У кр а їн с ь ка  гетьм анська  д е р ж а в а  в систем і 
м іж н а р о д н и х  в ід носин» .

§ 1 9 .  В о є н н о -п о л іти ч н і п о д ії 1 6 5 4 — 1 6 5 7  р р .
Пригадайте: 1. Які п е рем оги  були  зд о б ут і у кр а їн с ь ко ю  а р м ією  в 1 6 5 2  р.?
2. Яким б ул о  становищ е Гетьманщ ини на кінець 1 6 5 3  р.? 3 .  Н азв іть  причин и
прийняття Гетьм анщ иною  п р о те кто р а ту  м о с ко в с ь ко го  царя.

Д Д  В оєнні д і ї  в 1 6 5 4 —1655  рр . У с іч н і 1654 р ., п ісл я  о тр и м ан н я  
п овідом лень про под ії в П ер еясл ав і, у р яд  Р еч і П осп оли то ї став 

го ту вати ся  до нової в ел и ко ї в ій н и . М осковська д ер ж ав а  р о зір вал а  
д и п л о м а ти ч н і в ід н оси н и  з Р ічч ю  П осп оли тою  і в с ту п и л а  у  в ій н у  
з нею  на боці Г етьм ан щ и н и .

У лю тому 1654  р. 2 0 -ти сяч н е  п о л ьське  в ій ськ о  вторгл ося  на 
П о д іл л я  і Б р а ц л а в щ и н у . Т а к , м істо  Н ем и р ів  було взяте  в облогу, 
але  н іхто  з ж и т ел ів  у полон не зд ався , і воно було зн и щ ен е  п о л я ­
к а м и . П роте, д ій ш о в ш и  до Б р а ц л а в а  й У м ан і, через оп ір  н асел ен н я  
і протидію  к о за ц ь к и х  в ій ськ  п о л к о в н и к ів  В. Т о м и л ен к а  та І. Б огун а 
п о л я к и  були  зм уш ен і в ід ступ и ти .

Т им  часом  го л о вн і воєн н і д ії р о зго р та л и с я  на те р и т о р ії 
Б іл орусі та С м олен щ и н и . Б . Х м ел ьн и ц ьк и й  на вим огу  ц аря  в травн і
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§ 1 9 . Воєнно-політичні події 1 6 5 4 — 1657 рр.

1654 р. н ап рави в  туди  18-тисячне ко зац ьке  угру ­
п ован н я , очолю ване н ак азн и м  гетьм аном  Іван ом  
Золотаренком . У наслідок усп іш них воєнних дій на 
к ін ец ь  1654 р. від польсько-литовських військ  було 
звільнено південь Б ілорусі і всю С м оленщ ину.

К р и м ське  ханство  негативн о  поставилося  
до р іш ень П ереясл авсько ї ради . П ісл я  того я к  
Б . Х м ельницький  проігнорував вимогу Іслам -Ґ ірея  
розірвати  союз із М осковією , татари  п іш ли на со­
юз із п олякам и . 10 ли п н я 1654 р. м іж  ним и було 
укладено «Вічний договір» , що передбачав взаєм ну 
допомогу «проти будь-якого ворога».

У ж овтні-листопаді 1654 р. 30-тисячне польсь­
ке військо на чолі з коронним  гетьм аном  Стефаном 
П отоцьким  вторглося на П о д іл ля . П о л як и  д іял и  
з надзвичайною  ж орстокістю , знищ ую чи все насе­
лення.

На початку грудня 1654 р. в У країну вторглася 
і п ри єд н ал ася  до п ольсько ї арм ії 20 -ти сячн а т а ­
тарська орда на чолі з ханом М енглі-Ґіреєм . Болісно 
переж иваю чи  спустош ення п ол якам и  й татарам и  
П од ілля , Б . Х м ельницький  оч ікував  прибуття мос­
ковських військ. 13 січня 1655 р. до нього приєдна­
л и ся  10— 12 тис. вояк ів  в ій ськ а  воєводи В аси л я  
Ш ерем етьева. Гетьман поспіш ив із 40 —42-тисячною  
українсько-м осковською  арм ією  під У мань.

В иріш альна битва відбулася 19— 21 с ічня  не­
подалік  від О хм атова. Під час запеклої битви, що 
в ідбувалася посеред поля в лю тий  м ороз, з обох 
сторін загинуло до ЗО тис. осіб. Н іхто з противни­
к ів  не здобув переваги , але одночасно не мав сил 
продовж увати  воєнну кам пан ію . Н аступ польсько- 
татарського  в ійська  вглиб У країни  було зупинено.

Н ам агаю чись зруйнувати  крим сько-польський  
сою з, гетьм ан  повідом ив турец ьком у  султан ові, 
що згодний п рийняти  його протекцію . У відповідь 
М ехмед IV н аказав  крим ськом у хану  утрим увати ­
ся від нападів на Г етьм анщ ину. С тановищ е Речі 
П осполитої ускл адн и л ося . У кр а їн ськ і в ій ська  н а ­
казного гетьм ана І. Золотаренка захопили  М інськ, 
а п ізн іш е разом із м осковським и полкам и — Вільно 
і Гродно. Із п івночі на П ольщ у руш ив ш ведський  
король К арл  X Г устав, що претендував на польську 
корону, і ш видко здобув В арш аву і К рак ів .

Карл X Густав

О блога туркам и 
Львова

іллінська церква 
в Суботові. Х удожник 
Т. Ш евченка

5 Історія України, 8 кл. 129



Тема III. Н АЦ ІО Н АЛЬН О -ВИ ЗВО ЛЬН А ВІЙНА УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ

Бунчужний. 
Х удожник Ю. Брант

Східний верш ник. 
Х удожник А . О рловскі

Вершник.
Х удожник Ю . Брант

Б . Х м ел ьн и ц ьки й  ви р іш и в ви кори стати  
сп р и ятл и ву  для себе ситуац ію  і зв іл ьн и ти  
з-під польсько ї влади зах ід н о у к р а їн ськ і зем ­
л і. 19 вересня укр а їн сько -м о ско вська  ар м ія  
взял а  в облогу Л ьвів . П ізн іш е вона захопила 
Я рослав, Л ю блін , Я ворів , Я н ів  та  інш і м іста, 
вийш овш и в окрем их м ісцях  до Вісли і за С ян. 
Однак це не сподобалося ш ведськом у королю , 
як и й  став вим агати  від Б . Х м ельницького  зн яти  
облогу Л ьвова й відступити  до Г етьм анщ ини . 
До того ж  гетьм ан д ізн ав ся , що М енглі-Ґірей , 
поруш ивш и заборону турецького  султан а, ра ­
зом з ордою вдерся в У країну  й просувається 
до Л ьвова. У цих ум овах н ап р и к ін ц і ж о втн я  
Б. Х м ел ьн и ц ьки й  н аказав  в ідступати . П еред 
цим він зустрівся  з послом польського короля 
й заяви в  про готовність укласти  мир й надати 
допомогу в боротьбі з ворогами. В обмін на це 
він пропонував п олякам  відмовитись від претен­
зій  на володіння «усім Руським  князівством » та 
визн ати  вход ж ен н я  до нього зах ід н о у к р а їн сь ­
ких зем ель, хоча, на дум ку гетьм ана, польська 
ш ляхта  на це н іколи  не погодиться, а козаки  не 
в ідступлять від ц ієї умови.

В ідступаю чи, українсько-м осковські в ійсь­
ка були двічі атакован і татарам и , але успіш но 
відбили напад. З  огляду  на це 12 листопада  
1655 р. під Озерною М ехмед-Ґірей укл ав  угоду 
з Б. Х м ельницьким  про невтручання Кримського 
ханства  в боротьбу Г етьм анщ ини  та М осковії 
з Р іччю  П осполитою , в ідновлення україно-та- 
тарсько ї друж би  та заборону татарам  ч инити  
напади на у кр а їн ськ і й м осковські зем лі.

Віленське п ер ем и р 'я . Зм іна зовн іш ньо-  
політичної ор ієнтац ії Б. Х м ельницького.

Суперечності, що загострю валися м іж  М осков­
ською  держ авою  і Ш вецією  через П рибалтику , 
призвели  в травні 1656 р. до війни м іж  ним и. 
Вести війну  на два ф ронти д л я  м осковського 
уряду  було обтяж ливо , і він погодився на про­
позиц ію  ви сн аж ен о ї війною  Реч і П осполитої 
укл асти  п ер ем и р ’я . У серпні-жовтні 1656 р. 
у Вільно відбулися м осковсько-польські перего­
вори, унаслідок я к и х  було укладено Віленське
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§ 19. Воєнно-пол ітичні под ії 1 6 5 4 — 1 6 5 7  рр.

перем ир'я. За  його у м овам и , воєнн і д ії м іж  М осковською  держ авою  
й Р іч ч ю  П осполитою  п р и п и н я л и с я . О бидві д е р ж ав и  д о м о в л я л и с я , 
щ о будуть вести сп іл ьн і воєнн і д ії проти  Ш вец ії і не р о зп о ч и н ати ­
м уть із нею  переговорів  про м ир. П ол ьськ і посли  висунули  пропо­
зиц ію  обрати ц а р я  О лексія  М ихайловича на престол Р еч і П осполитої 
п ісл я  см ерті Я н а  К ази м и р а . Т ери тор ія  Г етьм ан щ и н и  ви зн ач а л а с я  за 
ум овам и  Б іл о ц ер к івськ о го  договору в м еж ах  К и ївського  воєводства. 
У разі обрання ц аря  королем  Р еч і П осполитої Г етьм ан щ и н а  з а л и ­
ш а л ас я  в її  с к л ад і.

В ідверте н ехтуван н я  м осковською  стороною  інтересам и  Г етьм ан­
щ и н и  об ури л о  гетьм ан а  і с т а р ш и н у . В у к л а д е н н і В ід ен сько го  
п е р е м и р ’я  вони  вб ач ал и  п о р у ш ен н я  « Б ер езн ев и х  статей»  1654  р. 
Б . Х м е л ьн и ц ьк и й  а к ти в ізу в а в  зу с и л л я  з у к л а д ен н я  воєн н о-п ол іти ч ­
ного сою зу зі Ш вец ією  та Т р ан с іл ьван ією , сп рям ован ого  проти  Р еч і 
П осп оли то ї і К ри м ського  хан ства .

У грудні 1656  р. в уго р сько м у  м істі Рандоті було п ідп и сан о  
договір  про сою з м іж  Ш вецією  і Т р ан с іл ьв ан ією . Р озп од іл  тер и то р ії 
Р еч і П осп ол и то ї за  його ум овам и  п ередб ачав  п ер ех ід  з а х ід н о у к ­
р а їн с ьк и х  зем ел ь  до Т р ан с іл ьв ан ії. Р ан д о тськ и й  договір  засв ід ч и в , 
щ о тр а н с іл ь в а н с ь к и й  к н я з ь  і ш вед ськ и й  к о р о л ь , потребую чи  д о ­
пом оги  Г етьм ан щ и н и , водночас не х о тіл и  ї ї  зм іц н е н н я  за  р ах у н о к  
п р и єд н ан н я  Зах ід н о ї У к р а їн и .

Д ії україн ськ ого  війська в П ольщ і 1657 р. Н а п р и к ін ц і гр у д н я  
1656 р. Б . Х м ел ьн и ц ьк и й  без в ідом а м осковського  у р яд у  в и р і­

ш и в  п ід т р и м а т и  в т о р гн ен н я  в П о л ь щ у  т р а н с іл ь в а н с ь к о го  к н я з я  
Д ьердя II Ракоці. Г етьм ан  вислав  йом у на допом огу к о за ц ь к е  в ій ­
сько  на чолі з н а к а зн и м  гетьм ан ом  А нтоном Ж дановичем , а згодом  
щ е к іл ь к а  п о л к ів  п ід  проводом  І. Б о гу н а . З а га л ь н а  к іл ь к іс т ь  у к ­
ра їн ськ ого  в ій ська  с я га л а  18— 20 тис. осіб.

З

А та ка  кавалер ії. 
Х уд ож ни к 
Ю . Брант
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Тема III. Н АЦ ІО Н А Л Ь Н О -В И ЗВ О Л Ь Н А  ВІЙНА УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ

Б. Хмельницький. Ілюс­
трація до л ітопису 
С. Величка. 1 7 2 0  р. 
Невідомий худ ож н и к

Ш абля та булава 
Б. Хмельницького

Ш видким  м арш ем  пройш овш и Г аличину, 
до тран с ільван ського  к н я з я  п ід  П ерем иш лем  
приєдналося ко зац ьке  військо . С ою зники взяли  
К рак ів  і руш или  на з ’єд н ан н я  з арм ією  ш вед­
ського короля. П ісля об’єд н ан н я  за н ап о л яган ­
ням  К ар л а  X Г устава було виріш ено  завд ати  
ріш учого  удару п о л як ам . С ою зники п ерейш ли  
В іслу, захоп и ли  Зам остя , Л ю блін  і руш или  на 
В арш аву. 9 червня місто було здобуто.

О днак у середині червн я  становищ е со ­
ю зн и к ів  п огірш и лося . У П ольщ і розгортався  
ш и роки й  ви звольн и й  рух . П ісл я  н ап аду  Д ан ії 
на Ш вецію  К арл X Густав зм уш ений  був за л и ­
ш ити  П ольщ у. П ольськ і в ій ська  вторгл и ся  до 
Т рансільван ії, а до П ольщ і я к  сою зник прибув 
із великою  ордою к р и м ськ и й  хан . О хоплений 
панікою  Д ьєрдь II Р акоц і розпочав переговори 
з польським  ком андуван ням  і кап ітулю вав .

До к о за к ів  Ж д ан о ви ч а  в цей час  прибув 
м осковський  п осланець і попередив, щ о вони 
вою ють без згоди  ц ар я . До того ж  серед них 
п ош и рю вали ся  ч у тк и , щ о Б. Х м ел ьн и ц ьк и й  
тяж к о  хворий і дож иває останні дн і. Ж данович , 
ураховую чи настрої козак ів , н аказав  повертати ­
ся додому. П о р азка  укра їн о -тран сільван ського  
походу до П ольщ і стал а  важ к и м  ударом  для 
хворого гетьм ана.

Ікона «П окрова  Бого­
родиці» із зображенням  
Б. Хмельницького

ШШ Б. Х м ельницький — л ю д и н а , політик  
і п ол к оводец ь . 27 л и п н я  1657 р. в Ч игирині 

пом ер Б . Х м ел ьн и ц ьк и й . П оховали  гетьм ана 
в р ідном у хуторі Суботові в Іл л ін ськ ій  церкві.

Б . Х м ельницький  небезпідставно вваж аєть­
ся однією  з н айвизначн іш их  постатей україн сь­
кої історії. П опри всі прорахунки  і пом илки , до­
пущ ені гетьманом у ті складн і часи, коли  йому 
судилося ж и ти , значення його д іяльності важ ко 
переоцінити. Він був єдиним у в ітчи зн ян ій  іс­
торії загальн он ац іон альн и м  лідером , як и й  зм іг 
п ідняти  весь народ на боротьбу за незалеж ність. 
Ж и ттєви й  ш л ях  Б . Х м ельницького  був тісно пе­
реплетений із долям и багатьох тисяч україн ц ів , 
сповнений блискучим и  перемогами й гірки м и  
поразкам и , глибоким и роздумами й важ к и м и  р і­
ш енням и , особистими втратам и й здобутками.
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§ 1 9 . Воєнно-політичні події 1 6 5 4 — 1 6 5 7  рр.

Смерть Б. Хмельницького.
Х уд ож ник Т. Ш евченко.
Туш. 1 8 3 6 - 1  8 9 7  рр.

Б. Х м ел ьн и ц ьк и й  очолив Н ац іо н ал ьн о -в и зво л ьн у  в ійну  у к ­
р а їн ськ ого  народу середини  X V II ст ., я к а  стала  к у л ьм ін ац ій н о ю  
подією  істор ії У кра їн и  X V I— XV II ст. Він ви яви в  себе блискучим  
п олководцем , сф орм ував боєздатну , одну з к р а щ и х  у тогочасн ій  
Європі н ац іон ал ьн у  армію .

В ум овах розгортан н я визвольної боротьби Б . Х м ельн и ц ьки й  
висунув програм у виборення незалеж н ост і к о зац ьк о ї У к р а їн и  як  
її к ін ц ево ї м ети , навколо  я к о ї об’єд н ал и ся  всі п атр іоти ч н і сили . 
Н ар іж н і принципи  сф орм ульованої гетьм аном  держ авн о ї ідеї стали  
знам еном  у визвольних  зм аган н ях  у к р а їн ц ів  упродовж  наступ н и х  
століть. З авд як и  гн уч к ій  п ол іти ц і Б. Х м ельницького  Г етьм анщ ина 
зм огла подолати чим ало соц іальних  заворуш ень і не загинути  у вирі 
гром адянської війни . Однак складна історична ситуац ія  і прорахунки 
гетьм ана переш кодили йому втілити  в ж и ття  свою програм у створен­
ня у кр а їн ц ям и  власної д ерж ави  в етн ічн и х  м еж ах  їх п рож и ван н я.

Гетьман орган ізував  диплом атичну  служ бу, я к а  сп ри ял а  д осяг­
ненню  ви зн ан н я  У кра їн сько ї гетьм ан сько ї д ерж ави  у ряд ам и  інш их 
к р а їн . С учасники в в аж ал и  Б . Х м ельн и ц ького  одним  із н ай кр ащ и х  
тогочасних  д и п л ом атів . Він ум іло  керував  зовн іш н ьою  п олітикою  
Г етьм ан щ и н и , зн а х о д я ч и  со ю зн и к ів  д л я  п р о д о вж ен н я  боротьби 
й н ей трал ізую чи  д ії ворогів.

В и сн овк и  ________________________________________________________
■ Воєнна кам па н ія  1 6 5 4 — 1 6 5 5  рр . бул а  дуж е  в а ж ко ю  для у кр а їн с ь ко ї арм ії, 

її переб іг по глибив переконан ість  Б. Х мельницького в тому, що ж оден  із його  
сою зн ик ів  не б аж ає  зм іцнення У кр а їн сько ї гетьманської д ерж ави .

■ Укладення по льсько -м осковсько ї В іленської угоди  спо н ука л о  Б. Х мельницького 
д о  спроби  зм інити  спрямування зовн іш ньо ї пол ітики  Гетьманщини.

■ П о р а зка  тр а н с іл ьв а н сько -укр а їн сь ко го  п о х о д у  1 6 5 7  р. унем о ж л иви ла  зд ій ­
снення плану гетьмана о б 'є д н а ти  у кр а їн с ь к і землі в м е ж ах  одн іє ї держ ави .

■ Історичне значення діяльності Б. Х м ельницького, по при  д опущ ен і ним  пом илки 
і п р о р а х у н ки , в а ж ко  переоц інити .
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Тема III. Н АЦ ІО Н А ЛЬН О -В И ЗВ О ЛЬН А  ВІЙНА УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ

1.

2.

3.

4 .

5 .

6.

7.

З ап и тан н я  та з а в д а н н я ______________________ ________________
1- Яким був результат битви під О хм атовим ? 2 . Щ о  передбачала угода  
м іж  Б. Хмельницьким і крим ським  ханом , укладена 12 листопада 16 55  р. під 
О зе рн о ю ?  3 . Якими були ум ови  В іленського перем ир 'я?  4 .  Які держ ави 
підписали Рандотський догов ір?  5 . Ч ом у А . Ж данович вир іш ив припинити 
по х ід  до Польщі й повернутися додому? 6 . Д е було п о хо в а н о  Б. Хмель­
ницького?

7 .  С ха р а кте р и зу й те  п е р е б іг  в оєнн и х  д ій  у 1 6 5 4 — 1 6 5 5  рр . 8 .  Ч ом у 
Б. Х мельницький вваж ав укладення  В іленського  п е р е м и р 'я  поруш енням  
М о ско в сько ю  д ерж ав ою  укр а їн о -м о с ко в с ько ї угоди  1 6 5 4  р.? 9 . У чому
полягала зм іна  зо в н іш н ьо по л іти чн о ї о р іє н та ц ії Х м ельницького  після Ві­
л ен сько го  пе р е м и р 'я ?  10 . Як в ідбувався п о х ід  у к р а їн с ь к о ї а р м ії до 
П ольщ і в 1 6 5 7  р.? 11 - С х а р а кте р и зу й те  історичне значення діяльності
Б. Хмельницького.

Простежте за  карто ю  переб іг воєнних дій у  1 6 5 4 — 1 6 5 7  рр. 13 . Закінчіть 
складання таблиц і «Н ац іонально-визвольна війна укр а їн с ько го  н арод у се­
редини XVII ст.», ро зпоча то ї за  м атер іалом  § 1 4 .

1 В изначте, яким и були, на ваш у д ум ку , досягнення і п р о р а х у н ки  
Б. Х мельницького, зд ійснен і ним у р о ки  Н ац іонально-визвольно ї війни у к ­
ра їнсько го  н а р о д у  середини XVII ст. Поясніть свою  дум ку.

УЗАГАЛЬНЕННЯ ЗА ТЕМОЮ «НАЦІОНАЛЬНО-ВИЗВОЛЬНА ВІЙ­
НА УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ СЕРЕДИНИ XVII СТ. ВІДРОДЖЕННЯ 
УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ»

Складіть перел ік найваж ливіш их битв Н ац іонально-визвольної війни. П ор ів ­
няйте їх  насл ідки і значення.

Які суспільно-пол ітичні под ії Н ац іонально-визвольної війни ви вважаєте н ай ­
важливіш ими? О бґрунтуйте свій вибір.

Поясніть значення понять і термінів: «Н ац іонально-визвольна війна», «Військо 
З апо ро зьке» , «Гетьманщ ина».

Який вплив на переб іг війни і розбудову  Укра їнської козацько ї держ ави мала 
діяльність гетьмана Б. Хмельницького та його сподвижників? Наведіть факти, 
що підтверджують ваш у дум ку.

Виконайте завдання зо історичною  картою .
1) Які територ іальн і зм іни спричинила Національно-визвольна війна?
2) Які у кра їнськ і землі входили до складу У кра їнської козац ько ї держави 

за Збор івським  і Б ілоцерківським  договорам и?
3) П окаж іть напрямки воєнних поход ів  у кра їн сько ї арм ії та місця найваж ­

ливіш их битв на р ізних  етапах  війни.
4) П окаж іть столицю  Укра їнсько ї козац ько ї держави та центри полків. 

С ха р а кте р и зуй те  зовн іш ню  пол ітику гетьмана Б. Хмельницького в р о ки  
Н ац іонально-визвольної війни.

П ро анал ізуй те  зм іни в пол ітичном у та соц іал ьно-економ ічном у становищ і 
укра їнц ів , спричинені Н ац іонально-визвольною  війною .
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ТЕСТОВІ ЗАВДАННЯ ЗА ТЕМОЮ «НАЦІОНАЛЬНО-ВИЗВОЛЬНА 
ВІЙНА УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ СЕРЕДИНИ XVII СТ. ВІДРОДЖЕННЯ 
УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ»

Я ка  по д ія  в ва ж а ється  д а т о ю  п о ч а т к у  Н а ц іо н а л ь н о -в и з в о л ь н о ї в ій н и ?  
а ) З р у й н у в а н н я  Д . Ч а п л и н ськи м  р о д и н н о го  х у т о р а  Б. Х м ельниц ького ; б ) утеча  

Б. Х м е л ьн и ц ько го  з  в 'я зн и ц і в Ч и ги р и н і; в) о в о л о д ін н я  Б. Х м ельниц ьким  б е з  

б о ю  З а п о р о з ь к о ю  С іччю ; г) о б р а н н я  Б. Х м е л ь н и ц ь ко го  ге тьм а но м  В ій ська  

З а п о р о з ь к о го .

2 .  Із  я ки м  кр и м с ь ки м  х а н о м  у  б е р е з н і 1 6 4 8  р. Б. Х м е льн и ц ький  у кл а в  д о го в ір  
п р о  в о є н н о -п о л іти ч н и й  со ю з?  а ) Х а д ж і-Ґ ір е є м ; б ) Д е в л е т-Ґ ір е єм ; в) Ш а г ін -  

Ґ іреєм ; г) Ісл а м -Ґ ір еєм .

3 .  К о л и  в ід бул ася  б и тв а  п ід  П илявцями? а ) 5 — 6  тр а вн я  1 6 4 8  р.; б ) 16  тра вн я  

1 6 4 8  р .; в) 1 1 — 13 вересня 1 6 4 8  р .; г) 5 — 6  вересня 1 6 4 9  р.

Я ка  к ількість к о з а ц ь к о го  ре єстр у  вста новлю ва ла ся  за  З б о р ів с ь ки м  д о го в о р о м ?

а ) 2 0  тис. ос іб ; б ) 4 0  тис. о с іб ; в) 6 0  тис. о с іб ; г) 7 0  тис. о с іб .

Н а зв іть  вищ ий о р га н  влади в Гетьманщ ині з в и ко н а в ч о -р о зп о р я д ч и м и  ф ун кц ія ­

ми. а ) З а гал ьн а  (Генеральна ) в ій ськов а  ра д а ; 6 ) Генеральний уряд ; в) гетьман; 
г) С та р ш и н с ь ка  р а д а .

Т е р и т о р ію  я к и х  к о л и ш н іх  воєво д ств  о х о п л ю в а л а  У к р а їн с ь к а  ге тьм а нська  
д е р ж а в а  за  З б о р ів с ь ки м  д о го в о р о м ?  а ) К и ївське , П од ільське , Б рацл авське ;

б ) Ки їв ське , Ч е р н іг ів ське , Б р ац л авське ; в) В ол инське , Ч е р н іг ів ське , П од іл ьське ; 

г) Руське, Ки ївське , В олинське .

7 .  К о л и  в ід бул ася  б и тва  п ід  Б е ре сте чком ?  а ) 1 — 10  б е р е зн я  1 6 5 0  р.; б ) 1 8 — 

3 0  червня  1 6 5 1  р .; в) 2 2 — 2 3  тра вн я  1 6 5 2  р .; г) 11 ж о втн я  — 5  грудня  
1 6 5 3  р.

. П ід  час я ко го  з м о л д а в с ь ки х  п о х о д ів  у к р а їн с ь к о ї а р м ії, з д ій с н е н и х  у  р о ки  

Н а ц іо н а л ь н о -в и зв о л ь н о ї в ій н и , з а ги н у в  Т. Х м ельниц ький?  а ) П е р ш о го ; б ) д р у ­

го го ; в) тр е ть о го ; г) че тв ер то го .

9 .  Я ка з н а в е д е н и х  д е р ж а в  ка т о л и ц ь ко го  т а б о р у  п о зи ти в н о  ставилася  д о  б о ­
ро тьб и  у к р а їн ц ів  п р о ти  влади  Речі П о сп о л и то ї в р о ки  Н а ц іо н а л ь н о -в и зв о л ь н о ї 

в ій н и?  а ) Ф р а н ц у з ь к е  ко р о л ів с тв о ; 6 ) Ісп а н ське  ко р о л ів с тв о ; в) П а п с ь ка  д е р ­
ж а в а ; г) В е н е ц іа н ська  р е с п у б л іка .

10. Я ка  к іл ь к іс ть  к о з а ц ь к о го  р е є с тр у  в с та н о в л ю в а л а с я  в ід п о в ід н о  д о  у к р а їн о -  
м о с ко в с ь ки х  « Б е р е зн е в и х  статей»  1 6 5 4  р.? а ) 4 0  тис. о с іб ; б ) 5 0  тис. о с іб ;

в) 6 0  тис . о с іб ; г) 7 0  тис. о с іб .

Із  я ко ю  д е р ж а в о ю  1 0  липня  1 6 5 4  р . у кл а в  «В ічн и й  д о го в ір »  кр и м с ь ки й  ха н ?  
а ) М о с к о в с ь к а  д е р ж а в а ; б ) Річ П оспо л и та ; в) Гетьм анщ ина; г) Т ранс ільванське  
княз івство .

К о л и  б у л о  у кл а д е н о  В іленське п е р е м и р 'я  м іж  Р іччю  П о сп о л и то ю  і М о с ко в с ь ко ю  
д е р ж а в о ю ?  а ) 1 6 5 4  р.; 6 ) 1 6 5 5  р.; в) 1 6 5 6  р .; г) 1 6 5 7  р.



Енциклопедична сторінка

22 січня 
1648 р.

5—6 травня 
1648 р.

16 травня 
1648 р.

11 — 13 вере­
сня 1648 р.

Червень-сер- 
пень 1649 р.

5—6 серпня 
1649 р.

8 серпня 
1649 р.

18—30 чер­
вня 1651 р.

18 вересня 
1651 р.

22—23 травня
1652 р.

11 жовтня —
5 грудня
1653 р.

Початок
Національно-визволь­
ної війни українсько­
го народу середини 
XVII ст.

Битва на Ж овтих 
Водах Присяга українського козацтва 

на вірність московському цареві
Битва під Корсунем

Битва під Пилявцями

О блога Збаража

Битва під Зборовом

Укладання 
Зборівського дого­

вору

Битва під 
Берестечком

Укладання
Білоцерківського
договору

Битва під Батогом

Ж ванецька облога

Берестечко

Жванець

Козацький
хрест

Поляки після поразки  під 
Корсунем



н н в ш и м н м н м а н а ш ш в і

Бій М . Кривоноса 
з Є. Вишневецьким. 
Художник М . Само- 
киш. 1934 р.

Сторінка листа 
Б. Хмельницького до 
московського царя,
1648 р.

8 січня 

1654 р.

Переяславська рада

27  березня 

1654 р.

Укладання укра ї- 

но-московської

міждержавної угоди 

(«Березневі статті»)

19—21 січня 

1655 р.

Битва під О хматовим

24  жовтня 

1656 р.

Підписання

М осковською

державою

і Річчю Посполитою

Віленського

перемир'я

27  липня 

1657  р.

Смерть Б. Хмель­

ницького

Переговори гетьмана 
Б. Хмельницького з польським послом

в Київ.
Художник М . Самокиш. 1929 р.

Пам'ятник 
Б. Хмельницькому 
на честь перемо­
ги під Жовтими 
Водами



ТЕМА IV . У К Р А ЇН С Ь К І ЗЕМЛІ В 6 0 -8 0 -Т І  РР
X V II СТ.

§ 2 0 . Гетьманство І. Виговського. Р озк ол  к озац ь к ої України. 
Андрусівське п ерем ир'я

П р и г а д а й т е :  1. У  я ком у  становищ і переб увала  У кра їн ська  д ерж ава  на
момент смерті гетьмана Б. Хмельницького? 2 .  Якими були соціальні насл ідки 
Н ац іонально-визвольної війни?

Гетьман 
І. Виговський

Печатка 
І. Виговського

Герб
І. Виговського

О брання гетьм аном  Івана Виговського. П ісл я  
см ерті Б . Х м ельницького  в У к р а їн і утворилася

досить складна пол ітична й соц іально-економ ічна ситу­
ац ія . П оразка україно-трансільванеької воєнної кам пан ії 
1657 р. проти Речі П осполитої негативно вплинула на 
м орально-психологічний  стан сусп ільства . До того ж  
загостри л и ся  м оск о всько -у кр а їн ськ і в ідносини через 
ігн о р у ван н я  ц ар ськ и м  урядом  ін тересів  У кр а їн и . 
Т ривала війна ви к л и к ал а  р ізке  погірш ення м атер іаль­
ного становищ а селянства і козацтва. Ч им ало ко зак ів , 
що не отрим ували  платн і за служ бу, зосередилися на 
Зап орозьк ій  Січі, я к а  перетворилася на осередок м ож ­
ливого соціального вибуху.

У середовищ і к о зац ьк о ї старш ини  сф орм увалися 
у груп ован н я , що не п од іл ял и  п ри н ц и п у  спадковості 
гетьм анату  й розгорнули боротьбу за  владу.

У боротьбі за  гетьм ан ську  булаву н ай усп іш н іш е 
д іяв  Іван Виговський (1 6 5 7 — 1659 рр .). 15 вересня 
1657 р. старш и н ська  рада в Ч и ги р и н і обрала до пов­
ноліття  Ю рія Х м ельницького  гетьм аном  І. Виговського, 
а в ж овтн і к о зац ьк а  рада в Корсуні обрала його вж е 
повноправним  гетьм аном  без будь-яки х  обм еж ень. Я к 
наслідок були п ерекреслен і м ож ли вості встановлення 
в У кр а їн і д и н аст ії Х м ел ьн и ц ьк и х , а на гетьм ан ську  
посаду м іг претендувати будь-хто. Зреш тою  це призвело 
до гострої боротьби за  гетьм анську  булаву і н и щ ен н я 
здобутої держ авності.

Ш5Ш Внутрішня і зовніш ня політика І. Виговського.
Гадяцький догов ір . П ісл я  обрання гетьм аном  

І. В иговський дотрим увався зовніш ньополітичного к у р ­
су, вибраного Б . Х м ельницьким . Він п ідтрим ував сою з­
ницькі відносини зі Ш вецією  і Т рансільванією , К рим сь­
ким  ханством  та М осковською  держ авою .
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Зм іст своєї політики щодо останньої І. Виговсь- 
к и й  сф орм улю вав лакон ічно: «Н ехай В еликоросія 
буде Великоросією , У країна — У країною , ми є в ій ­
сько неперем ож не». Розривати  зв ’я зк и  з М осковією 
він не поспіш ав, але давав зрозум іти , що відтепер 
він — гетьм ан  У країн и , і всі д ер ж ав н і справи 
розв’язуватим уться  т іл ьки  з його згоди. Звичайно, 
таке  ставлення і така  пол ітика не м огли сподоба­
тись М оскві.

Н а час обрання гетьм аном  І. В иговський уж е 
був досить досвідченим  держ авн и м  д іячем . О днак 
у своїй соціально-економ ічн ій  політиці він припус­
тився досить серйозних помилок:

■ гетьм ан у с іл яко  п ідтрим ував 
ко зац ьку  старш ину і ш ляхту , нехту­
ю чи при цьом у інтересам и простих 
козак ів , селян і м іщ ан;

■ згубним  д л я  У к р а їн ськ о ї 
д ерж ави  стало те, що д ля  бороть­
би з ан ти гетьм ан ськи м и  виступам и  
І. Виговський почав ш укати  допомоги 
М оскви, а тако ж  скористався допомо­
гою крим ського  хана.

П рорахунки гетьм ана спричини­
ли те, що з ж овтня  1657 р. в У країн і 
розпочалися к о за ц ь к і заворуш ен н я , 
я к і очолили кош овий отаман запорож ­
ців Я к ів  Барабаш  та полтавський пол­
ковн и к  М артин П уш кар . К ер івн и ки  
повстанців звернулися по допомогу до московського 
уряду, яки й  офіційно не втручався в події в У країн і, 
але п ідтрим ував відносини з повстанцям и і допома­
гав м атеріально.

Д л я  придуш ення повстання І. В иговський  
уперш е в історії У країни  використав кри м ськи х  т а ­
тар  і розплатився за  їхню  допомогу дозволом брати 
ясир із П олтавщ ини.

П ід час кровопролитних  боїв, я к і точилися  
в травні-червні 1658 р. м іж  при хи льн и кам и  і про­
ти вн и кам и  гетьм ана, в У країн і загинуло  близько  
50 тис. осіб, серед я к и х  і к ер ів н и к и  повстання. 
Ф акти чн о  ці події зап о ч атку вал и  період гр о м а ­
д ян сько ї в ій н и . В укр а їн ськ ій  історії його так о ж  
називаю ть добою Р уїни .

Кош овий отаман 
Я. Барабаш

Громадянська війна — форма 
пол ітичної боротьби, що являє собою  
зб р о й н у  сутичку м іж  класами, соц іаль­
ними групами, націями задля досягнення 
повноти держ авно ї влади.

99 0 -Руїна — термін, який позначає п р о ­
цес занепад у й спустош ення У кра їни  під 
час громадянської війни, гострої бороть­
би старш ини за владу й постійно ї а грес ії 
сус ідн іх  держ ав. Він тривав від 1 6 5 8  до 
1 6 7 6  р. (за іншими періодизац іями, 
від 1 6 5 7  до 1 6 8 7  р. або від 1 6 6 3  до 
1 6 8 7  р.) і призв ів  до  л ікв ідац ії ко за ц ь ко ­
го устрою  та розорення П равобереж но ї 
Укра їни ).

Гадяцька угода
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Тема IV. УКРАЇНС ЬКІ ЗЕМ Л І В 6 0 -8 0 - Т І  РР. XVII ст.

Ц Ц  ЦІКАВО ЗНАТИ

На д у м к у  с у ч а с н и х  у к р а їн с ь к и х  іс т о р и к ів  В. С м ол ія  та  В. С т е п а н к о в а , 
«Гадяцький  д о го в ір  зводив нан івець суверен ітет  ко з а ц ь ко ї У кра їн и  й істотно 
зм іню вав її пол ітичний  л а д ... У нем ож ливлю вав досягнення незал еж ност і й с о ­
б о р н о с т і (лише частина у кр а їн с ь ки х  земель вход ил а д о  князівства), л ікв ід ував  
со ц іа л ьн о -е ко н о м ічн і завою ва н н я  селян, м іщ ан  і н ер еєстр ови х  ко за к ів , й о го  
о с н о в н і полож ення  за п ізн и л и ся  щ о най м енш е на 1 0 0  р о к ів » . П роте  існую ть 
й інш і д ум ки . З о кр е м а , істор и к В. Ш е в ч у к  вваж ає, що «сам е Гадяцький д о го в ір  
став вищ ою  по л іти чн ою  ідеєю  у кр а їн ц ів , ко тр і зм агалися за  свою  д ерж авн ість  
і хот іл и  відстояти пол ітичну  суверенн ість  У кр а їн и » .

П одвійна п о л іти ка  М оскви остаточно п ереконала І. Виговського 
в необхідності докорінно зм ін и ти  свої зовн іш н ьоп ол іти чн і ор ієнтири . 
Із весни 1658 р. в М еж и р іч ч і п ротягом  к іл ь к о х  м ісяц ів  тр и в а л и  п е­
реговори про ум ови повернення к о зац ьк о ї У кр а їн и  до ск л ад у  Р еч і 
П осполитої. За. р езу л ьтатам и  ц и х  переговорів  16 вересня 1658 р. на 
к о за ц ь к ій  раді н еп од ал ік  від  Г адяча було схвалено  україн о -п ол ьську  
угоду, за  якою :

У країн а  в м еж ах  К иївського , Ч ерн ігівського  і Б рац лавського  
воєводств п ід  н азвою  Р у с ь к е  к н я з ів с тв о  вх о д и л а  до с к л а д у  Р еч і 
П осполитої я к  третя  скл ад о ва  ф ед ерац ії — п оряд  із П ольськи м  к о ­
рол івством  і В ели ки м  кн язівств о м  Л и то в ськ и м ;

■ ф ед ерац ія  об’єд н у вал ася  особою сп ільного  к орол я , обраного 
п ред ставн и кам и  всіх трьох  д ерж ав ;

■ на чолі Р уського  к н язівств а  був гетьм ан , якого  затвердж ував 
король  із чоти рьох  кан д и д ат ів , я к і  були  п р ед ставн и кам и  к о зац ьк о ї 
стар ш и н и . Гетьм ан обирався довічно;

■ гетьм анові заб орон яли ся  зо вн іш н ьоп ол іти ч н і відносини  з ін ­
ш им и  д ер ж ав ам и ;

■ п о л ь с ь к і й л и то в сь к і в ій с ь к а  не м ал и  п р ава  перебувати  
в У країн і;

■ ко зац ьки й  реєстр повинен був становити ЗО тис. осіб. Гетьман 
мав право п ред ставляти  королю  щ орічно по 100 к о за к ів  із кож ного  
полку  д л я  н ад ан н я  їм  ш л ях етськ о ї гідності;

■ церковн а  у н ія  м ал а  бути скасован а. В одночас п ’ять  п р аво ­
сл авн и х  ієрарх ів  отри м увал и  м ісце в сенаті;

■ д о зво л ял о ся  засн увати  в Р у ськ о м у  к н я з ів с т в і дві а к а д е м ії 
й необм еж ену  к іл ь к іс т ь  г ім н а з ій , ш к іл  і д р у кар ен ь .

Г ад яц ьк и й  договір  не було вт ілено  в ж и т т я . Х оча п ольськи й  
сейм  і р а ти ф ік у в а в  його (к р ім  п у н к ту  про ск а су в а н н я  ц ер ко вн о ї 
ун ії), ви к о н у вати  ум ови договору п о л я к и  не зб и рали ся .
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§ 20 . Гетьманство І. Виговського. Розкол козацько ї України

У к р а їн о -м о с к о в с ь к а  війна 1658—1659 рр. Конотопська битва. 
М осковський уряд п ідтрим ав тих , хто протистояв гетьм ану  й во­

сени 1658 р ., оголосивш и І. В иговського зрад н и ком , розгорнув н а ­
ступ  на У к р а їн у . Р о зп о ч а л а с я  у к р а їн о -м о ск о в ськ а  в ій н а  1 6 5 8 — 
1659 рр. С користавш ись існую чим и в У країн і п роти р іч чям и , М осква 
з а к л и к а л а  у к р а їн сь к и й  народ не п ід к о р яти ся  гетьм ан у . М осковська 
ар м ія  на чолі з воєводою Г. Ром одановським  «вогнем і м ечем» с х и ­
л я л а  н аселен н я до п ідданства м осковськом у царю . Ч асти н а  л івобе­
р еж н и х  к о за ц ь к и х  п о л к ів  п ерейш ла на б ік  м осковського  ц а р я .

У свою чергу І. В иговський розіслав звернення до європейських  
дворів , я к и м  сповіщ ав про розрив із М осквою  та його п ри ч и н и .

Н а початку  кв ітн я  1659 р. м осковське військо  на чолі з кн язем
0 . Т рубецьким  п ід ійш ло до К онотопа і в зял о  його в облогу. М істо за ­
хищ али  4 тис. козак ів  на чолі з наказним  гетьм аном  Г. Г улян и ц ьки м . 
Героїчна оборона дала змогу І. В иговськом у разом  із п о л як ам и  і т а ­
тарам и  руш ити  на допомогу облож еним .

8 —9 л и п н я  1659 р. під К онотопом  в ід б улася  ви р іш ал ьн а  б и т­
ва, у я к ій  було завдано  н и щ івн о ї п оразки  100 -ти сячн ій  м осковськ ій  
ар м ії на чолі з к н язем  О. Т рубецьким .

А ле в н асл ід о к  гострої вн у тр іш н ь о п о л іти ч н о ї с и ту а ц ії с к о р и ­
стати ся  р езу л ьтатам и  перем оги гетьм ан  не зм іг . Р ух  проти влади
1. В иговського охопив Л ів о б ер еж ж я  і частково П р ав о б ер еж ж я . Його 
очолили  Я к ів  С ом ко, В асиль Зол отарен ко , Іван  Б огун , Іван  С ірко , 
Іван  Б р ю х о в ец ь к и й , Т и х іш  Ц и ц ю р а . До того ж  в У к р а їн у  зн ову  
посунули м осковськ і в ій ська . У цей час гетьм ан а  зі своїм  в ій ськом  
зал и ш и в  кр и м ськ и й  хан , о ск іл ь к и  в ін н и ц ьк и й  п о л ко вн и к  І. С ірко  
разом  із за п о р о ж ц я м и  зд ій сн и в  в ій ськ о в и й  похід  на А к к е р м а н . 
Н езадоволена п ол ітикою  І. В иговського к о за ц ь к а  стар ш и н а  на чолі

її"  і ЗІ ЗВЕРНЕННЯ ДО ЄВРОПЕЙСЬКИХ ДВОРІВ І. виговського 
М и, усе В ійсько З а п о р о зь ке , пов ідом ляєм о і пе ред  Господом  та всім  св ітом  
св ідчим о ц ією  н а ш о ю  щ и р ою  та в ідвертою  заяво ю : у  наш ої в ійни, р о з п о ч а ­
то ї та п р о в е д е н о ї з по л якам и , не б ул о  ін ш о ї причин и , а н і ін ш о го  завдання 
й мети, кр ім  о б о р о н и  Святої сх ід н о ї Ц еркви , а т а ко ж  н аш о ї давньо ї свободи, 
яку  м и па л ко  л ю б и ли ... Ч ер ез щ о пе ред ус ім  ми уклали  д р у ж б у  з татар ам и  та 
н айсв ітл іш ою  ко р о л е в о ю  Ш в е ц ії Х ри сти н ою , а тод і з  найсв ітл іш им  ко р о л е м  
Ш в е ц ії К а р л о м  Густавом , яким  у с ім  ми зб ер егл и  в ірн ість по ст ійн у . Навіть із 
по л якам и  ми не н аваж и ли ся  р о зр и в а ти  б у д ь -ко л и  у го д и , але  д о  вс іх  н а ш у  
в ірність, д о го в о р и  та у го д и  ми зб ер егли  н епо руш н о . М и  прийняли за хи ст  ве­
л и ко го  князя М о с ко в ії не для чогось інш ого , як т ільки  для то го , щ об із Б ож ою  
пом іччю  зд о б уту  та за хи щ е н у  великим  і б а га то р а зо в и м  кровопролиттям  н аш у 
своб од у  зберегти  й пр им но ж и ти  для себе й для н а ш и х  нащ ад ків .

Як і. В иговський поясню вав по ча то к  в ійни з М о с ко в с ь ко ю  д ерж авою ?

------------------------------------/ т Ш ?П 7 / / у7 / Г  7 /Г Л  7 і
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П ересл ідування м о ско в ­
сько ї к інноти  п ід  час К о н о ­
топсько ї битви

з І. Б огун ом  об’єд н ал ася  н ав к о л о  Ю. Х м ел ьн и ц ьк о го  й ви сун ула  
його на гетьм ан ство . 21 вересн я  1659 р . п ід  м істом  Г ерм ан івкою  
на К и їв щ и н і в ід б улася  к о за ц ь к а  рад а, я к а  обрала новим  гетьм аном  
Ю. Хмельницького. І. В иговський  у р яту в ався  втечею  до п о л я к ів , але 
в 1664 р. його зв и н у в ати л и  в зм ові проти  П ол ьщ і й р о зстр іл ял и .

Гетьманство Ю. Х м ел ьн и ц ьк ого . П оділ  ук р а їн сь к и х  зе м е л ь
н а  Л ів о б е р е ж н у  і П р а в о б е р е ж н у  У країну. П ісл я  отр и м ан н я  

гетьм ан сько ї булави  Ю. Х м е л ьн и ц ьк и й  ви р іш и в  н ал агод и ти  м ирні 
відносини з М осковською  держ авою . П р и х и л ьн и к и  Ю. Х м ельницького  
розроб и л и  п р о ект  м ай б утн ього  договору , за я к и м  п о го д ж у в а л и с я  
в и зн ати  вл ад у  м о ск о всько го  ц а р я . С татті п ер ед б ач ал и , зо к р ем а , 
п он овл ен н я  сою зу з М осквою , вк л ю ч ен н я  до с к л а д у  к о за ц ьк о ї д ер ­
ж а в и  П івн іч н о ї Ч ер н іг ів щ и н и , заборону п еребуван н я на її тери тор ії 
м о ск о вськи х  в ій с ь к  і воєвод (за в и н я т к о м  К и єв а), в іл ьн е  обрання 
гетьм ан а , скасу ван н я  заборони на проведення сам остійної зовн іш ньої 
п о л іти к и  тощ о.

О днак під час переговорів у П ереясл ав і м осковськ і воєводи в ід ­
х и л и л и  у к р а їн с ь к и й  п р о ект  і н а в ’я за л и  у х в а л е н н я  нового договору, 
щ о д істав  н азву  П ереяславські статті 1659 р.

Й ого основні п о л о ж ен н я  були так и м и :
■ стар ш и н а  без д озволу  ц а р я  не м ал а  п р ава  переобирати  геть ­

м ана;
■ гетьм ан  утрач ав  право  сам остійно  п р и зн ач ати , зв іл ь н я ти  чи 

засу д ж у в ати  до страти  стар ш и н у  й п о л к о вн и к ів ;
■ м осковське  в ій сько , о к р ім  К и єв а , ро зм іщ у в ал о ся  щ е в П ере­

я с л ав і, Н іж и н і, Ч ер н іго в і, Б р а ц л а в і та У м ані;
■ К и ївськ а  м и троп ол ія  п ід п оряд ковувал ася  М осковськом у п ат ­

р іар х у  (цю  статтю  п ізн іш е  було скасовано);
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§ 2 0 . Гетьманство І. Виговського. Розкол ко за ц ько ї У кра їни

■ у к р а їн с ь к о м у  у р я д у  за б о р о н я л о с я  п ід ­
тр и м у в а т и  д и п л о м а ти ч н і в ід н о си н и  з ін ш и м и  
д е р ж а в а м и  й о р га н ізо в у в а ти  в ій с ьк о в і п оходи  
без д озволу  М оскви*

П е р е я с л а в с ь к і ста тт і в и к л и к а л и  гл и б оке  
обурен н я в б іл ьш о ст і к о за к ів  та  ін ш и х  верств 
сусп іл ьства .

Т и м  часом  Р іч  П о сп ол и та  т а  М осковська  
д е р ж ав а  го ту в а л и с я  до нової в ій н и , щ об о с та ­
точно завер ш и ти  боротьбу за  у к р а їн с ь к і зем лі.
У воєн н ій  к а м п а н ії  1660  р ., я к а  д істал а  н а ­
зву  Ч уднівська (в и р іш а л ь н а  битва  в ід б у л ася  
в р ай о н і Ч у д н о ва), на П р ав о б ер еж н ій  У к р а їн і 
п о л ьськ о -татар ськ а  ар м ія  завд ал а  п о р азки  м о ск о в ськ о -у к р а їн ськ ій . 
П о л іти ч н и м  н асл ід ком  цього  став п ерех ід  Ю. Х м ел ьн и ц ьк о го  н а  б ік  
п о л я к ів  і п ід п и сан н я  н и м  Слободищ енського трактату 1660  р. Й ого 
було укл ад ен о  на основі Г ад яц ьк о ї угоди , але з д е я к и м и  зм ін ам и :

■ вилучено  статтю  про Р у ськ е  к н язівств о ;
■ гетьм ан  був зоб ов’я за н и й  н ад ав ати  військову'- допом огу Р еч і 

П осп оли тій  у її в ій н ах  з ін ш и м и  д ер ж ав ам и ;
■ п ід тв е р д ж у в а л а ся  заборона гетьм ан у  вести  сам остій н у  зо в­

н іш н ю  п о л іти к у ;
■ п о л ьськ ій  ш л я х т і й м агн атам  п о вертал и ся  всі м аєтн ост і на 

у к р а їн с ь к и х  зе м л ях .
У к л ад ен н я  С лободищ енського тр а к та ту  сп ри чи н и ло  п ол іти чн и й  

ро зко л  у к р а їн сь к о го  су сп іл ьств а . Я к щ о  на П р ав о б ер еж ж і к о за ц ь к а  
рада, щ о в ідбулась восени  1660 р. в К орсун і, с х в а л и л а  його ум ови , 
то к о за к и  д е я к и х  л ів о б ер еж н и х  п о л к ів  в ід м ови л и ся  їх  п ід тр и м ати  
й обрали  своїм  н а к а зн и м  гетьм ан ом  п ер еясл авськ о го  п о л к о в н и к а  
Я. Сомка. Ю. Х м ел ьн и ц ьки й  за допомогою  татар  спробував відновити  
свою  вл ад у  на Л ів о б е р е ж ж і й усунути  від влади  Я . С ом ка. П роте це 
л и ш е  п огірш и ло  си туац ію ; у тр ав н і 1661 р . м ай ж е  все Л ів о б е р е ж ж я  
ви зн ал о  владу  М оскви . Н а п р и к ін ц і 1662 р ., зн ев ір и в ш и сь  у  в л а с ­
н и х  м о ж л и в о с тях  об’єд н ати  всю У к р а їн у , Ю. Х м е л ь н и ц ь к и й  зр ік с я  
гетьм ан ства  й п остри гся  в ч ен ц і під ім ’ям  Гедеона.

У ц ей  час  остаточн о  с к л а в с я  п о д іл  т е р и т о р ії У к р а їн и  на 
П равобереж н у , я к а  в и зн ав ал а  п о л ьську  вл ад у , і Л ів о б е р е ж ж я , п ід ­
владн е М осковськ ій  д е р ж а в і. В обох ч асти н ах  У к р а їн с ьк о ї д ер ж ав и  
в 1663  р . було встан овл ен о  о к р ем і ге тьм а н а ти : н а  П равобереж ж і 
в с іч н і 1663 р. к о за ц ь к а  рад а  в Ч и ги р и н і об рала  гетьм ан ом  П авла  
Тетерю  (1 6 6 3 — 1665 р р .) , на Лівобереж ж і п ісл я  короткого  гетьм а­
н у ван н я  Я. Сомка (1662  р .), як о го  не в и зн ал а  М осква, 27 ч ер в н я  
1663 р. на Ч о р н ій  рад і в о к о л и ц я х  м іста  Н іж и н а  обрали  гетьм ан ом  
Івана Брю ховецького (1 6 6 3 — 1668 рр .).

Гетьман
Ю . Хмельницький
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Тема IV. УКРАЇНС ЬКІ ЗЕМ ЛІ В 6 0 - 8 0 - Т І  РР. XVII ст.

Бій на Ч орн ій  раді

О тж е, к о за ц ь к а  д ер ж ав а  р о зп ал ася  на дві частини  з п р о ти л еж ­
ною політичною  ор ієнтац ією , що боролися м іж  собою: одна — на боці 
П ольщ і, ін ш а — на боці М оскви. У країн ська  д ерж авн ість  оп и н и л ася  
в стан і гли боко ї к р и зи . Н езабаром  цей  розподіл  був за к р іп л е н и й .

П  С п роба  П. Тетері о б 'єд н а т и  П р а в о б е р е ж н у  і Л ів о б е р е ж н у  
™  Гетьм анщ ину. А н др усівськ е п ер ем и р 'я  1 6 6 7  р. О три м авш и  
гетьм ан ську  булаву, П. Т етеря  спробував об’єд н ати  П равобереж н у  
і Л ів о б ер еж н у  Г етьм ан щ и н у . Він н а м а га в с я  сх и л и ти  на св ій  б ік  
Я . С ом ка та ін ш и х  л івоб ереж н и х  стар ш и н . А ле останн і не б аж ал и  
д іл и ти ся  владою .

У ж овтн і 1663 р. на територію  Л івобереж ної У країни  вторглося 
польське в ійсько  на чолі з королем  Я ном  К ази м и ром , татари  і право­
б ереж н і к о за ц ь к і п олки  на чолі з П . Тетерею . П охід  Л ів о б ер еж ж ям  
три вав  до березня 1664 р. і зазн ав  ц ілк о ви то ї п оразки .

П оверн увш и сь із невдалого  походу, п о л ьська  ш л я х т а  почала 
в ід н овл ю вати  н а  П р ав о б ер еж ж і ш л я х е т с ь к і п о р я д к и . У в ід п овід ь  
сп алахн ул о  ан ти п о л ьськ е  п овстан н я , до якого  д окл ав  р у к у  і І. Ви- 
говськ и й , що н ам агався  усунути  П. Тетерю  від вл ад и . П овстанц ів  
очолили  кош ови й  отам ан  І. С ірко , п о л к о вн и к и  В асиль В ер ен и ц я , 
В аси ль  Д е р и к , О стап Г оголь , В асиль Д р о зд ен к о , к о за к  С улим а. 
Ж орстоке  п р о ти сто ян н я  три вало  до червн я  1665 р ., кол и  П . Т етеря 
вт ік  до П ол ьщ і. Н а зв ільн ен ом у  повстанням  П равоб ереж ж і гетьм а­
ном було обрано П етра Д орош енка (1665 — 1676 рр .). Він зум ів  п р и ­
б оркати  ан ар х ію , щ о п ан у вал а  н а  П р ав о б ер еж ж і, відновити  д ія л ь ­
ність орган ів  влади  і зм іц н и ти  свою владу . Своїм  перш очерговим  
завд ан н ям  П. Д орош ен ко  вваж ав  об’єд н ан н я  двох частин  У країн и .

О брання гетьм аном  Л івобереж ж я кош ового отам ана Зап орозько ї 
С ічі І. Б рю ховец ького  відбулося перш  за все за в д я к и  м осковськ ій  
п ід тр и м ц і. Н овообраний  гетьм ан  н еодноразово  ви сл о вл ю вався  за  
л ік в ід а ц ію  гетьм ан ату  в У к р а їн і й перетворення ї ї  на к н язівств о , 
очолю ване м осковськи м  ц аревичем  Ф едором .
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§ 20. Гетьманство І. Виговського. Розкол козацької України

Н овий гетьм ан  у листопад і 1663 р. п ідписав 
із представникам и царського уряду Батуринські стат­
ті. Окрім  п ідтвердж ення договорів із М осковською  
держ авою  Богдана та Ю рія Х м ел ьн и ц ьки х , він м іс­
тив п ’ять нових пунктів , а саме:

■ гетьм анський  уряд  зобов’язу вав ся  безоплат­
но забезпечувати продуктам и харчування московські 
гарн ізони , розташ ован і в У країн і;

■ установлю валася заборона для  укра їн ськи х  
куп ц ів  у М осковській  держ ав і продавати  вино і тю ­
тю н, о ск ільки  це завдавало збитків  ц арськ ій  моно­
пол ії на продаж  цих  товарів;

■ гетьм анський  уряд  зобов’язу вався  зд ійсню ­
вати  заходи  зі охоплення й повернення російських 
у т ікач ів  (їх переховування м ало к ар ати ся  смертю);

■ заборонявся продаж  хліба на П равобереж ну 
У країну  й кри м ськи м  татарам ;

■ необхідно було скласти перелік усіх козаків , 
м іщ ан  й поселян , а та к о ж  у казати  розм іри  їх  зе ­
м ельних володінь.

У вересні 1665 р. І. Б рю ховец ьки й  перш им  
з укра їн ськи х  гетьм ан ів  здійснив в ізит до М оскви, 
де підписав нові статті, щ о значно посилю вали з а ­
л еж н ість  козац ько ї У країни  від царського уряду.

Згідно з Московськими статтями:
■ українські землі й міста проголош увалися во­

лодінням и московського царя, а з їх  населення (крім 
козаків) стягувалися до царської казни  податки;

■ вибори гетьм ана відбувалися у присутності 
м осковських представників , а гетьм анські клейноди 
новообраний гетьм ан отрим ував від ц аря;

■ диплом атичн і відносини гетьм ана з інш им и 
держ авам и  заборонялися;

■ К иївську м итрополію  мав очолити московсь­
кий  ставленик;

■ гетьм ан  п озб авл явся  п рава  н ад авати  у к ­
р а їн ськ и м  м істам  сам о в р яд у в ан н я , в ід теп ер  це 
зд ійсню валося виклю чно царем ;

■ зб ільш увалася  к іл ьк ість  м осковських  га р н і­
зон ів , вони розм іщ ували ся  в усіх основних м істах , 
а п овн оваж ен н я  росій ськи х  воєвод суттєво зб іл ь ­
ш увалися  (збирання податей із некозацького  н асе­
л ен н я , хліба на утри м ан н я  гарн ізон ів , податк ів  із 
куп ц ів , грош ових зборів із винн их , оренд тощ о).

Гетьман П. Тетеря

Гетьман І. Брю ховецький

Герб І. Брю ховецького 

Д . Балабан
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Тема IV. УКРАЇНС ЬКІ ЗЕМ Л І В 6 0 -8 0 - Т І  РР. XVII ст.

ГДД Д  ЯДНИВЕД51
^йздуїй

5ТЙ

Сам І. Б рю х о вец ьки й  за  ви яв л ен у  п оступ ­
л и в іс т ь  о тр и м ав  від м осковського  ц а р я  ти тул  
б о яр и н а  та в ел и к і м аєтк и .

У цей  час п р о д о в ж у в а л а с я  в ій н а  м іж  
М осковською  д ер ж ав о ю  і Р ічч ю  П осполитою . 
В и с н а ж и в ш и  м а т е р іа л ь н і й  л ю д ськ і ресурси , 
обидві д е р ж а в и  с х и л я л и с я  до п р и м и р е н н я . 
Д ов ідавш и сь про початок переговорів , П . Д оро­
ш ен ко  зрозум ів , щ о р о зраховувати  на допом огу 
П ол ьщ і в боротьбі проти  М оскви не варто , і за  
допом огою  татар  розгром ив під Браїловим п ол ь­
ське в ій сько  (19 грудня 1666 р .), ти м  сам им  не 
д авш и  йом у р о зм істи ти ся  на П равоб ереж ж і.

Т им  часом  у р езу л ьтат і тр и в а л и х  перего­
ворів  ЗО січня 1667 р. в сел і А ндрусово, під  
С м оленськом , м іж  М осковією  та Річчю  П оспо­
литою  було укладено угоду про п ерем ир’я на 
13 ,5  року (А ндрусівське п ер ем и р ’я). Н а п ід ­

п и с а н н я  до А н д русова  не зап р о си л и  н і л іво б ер еж н о го  гетьм ан а  
І. Б р ю ховец ького , н і правобереж н ого  гетьм ан а  П . Д о р о ш ен ка , щ о 
в котре засвідчувало  ставлення М оскви і В арш ави до У країни . Згідно 
з ум овам и  п ер ем и р ’я  за к р іп л ю в а в с я  поділ У кр а їн и : П равобереж н а 
У к р а їн а  (без К и єва) в ід ій ш л а  до П о л ьщ і, а Л ів о б ер еж ж я  та  т и м ч а ­
сово К иїв (на 2 роки) за л и ш и л и с я  за  Росією . З а п о р о ж ж я  м ало в и ­
зн ав ати  владу  обох д ер ж ав .

С тор ін ка  з А нд- 
рус івсько го  д о го в о ­
р у  м іж  М о ско в ією  
і Річчю П осполитою

В и сн ов к и  ________________________________________________________
У п е р іо д  гетьм а нства  І. В и го в с ь ко го  ч е р е з  в н у тр іш н і й з о в н іш н і ч и н н и ки  
в У кр а їн і с па л а хн ул а  гром ад янська  в ійна.

■ У кл а д е н и й  із  по л яка м и  Гадяцький д о го в ір  не зн а й ш о в  п ід тр и м ки  в б іл ьш о ї 
частини населення, щ о стало гол овною  пр ичин о ю  втрати І. Виговським  гетьман­
сько ї булави. Не врятувала авторитет гетьмана й пе рем ога  п ід  К о н о то п о м  над 
м о ско вськи м и  в ійськам и.

О б р а н н я  гетьм аном  п о л іти чн о  н е с а м о с т ій н о го  Ю . Х м е л ьн и ц ько го  не м огл о  
врятувати  У к р а їн у  в ід гр о м а д я н с ь ко ї в ій н и . П о л іти чн і хи та н н я  від М о с к о в ії  
до  П ольщ і зр е ш то ю  пр извел и  д о  усун е н н я  й о го  від влади , а н а с ту п н а  б о ­
ро тьб а  за гетьм а нську  б у л а в у  р о з ко л о л а  Гетьм анщ ину на П р а в о б е р е ж н у  
і Л ів о б е р е ж н у .

Річ П о сп о л и та  та  М о с ко в с ь ка  д е р ж а в а , у кл а в ш и  м іж  с о б о ю  А н д р у с ів с ь ке  
п е р е м и р 'я , ю р и д и чн о  оф ор м и л и  поділ  У кр а їн и . А н д р ус івське  п е р е м и р 'я  з а ­
вдало тя ж ко го  у д а р у  по  У кр а їн ськ ій  д е р ж а в і. Воно стало гальм ом  на ш ляху 
по л іти чн о го  о б 'є д н а н н я  П ра во б ер еж ж я  і Л ів о б е р е ж ж я  та п р и р іка л о  ко з а ц ь ку  
У кр а їн у  на пол ітичний  занепад .
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§ 2 1 .  П равоб ереж на  та Л іво б е р е ж н а  Гетьманщини

З а п и т а н н я  та за в д а н н я
У ре зул ьтат і я ки х  по д ій  І. В и говський  став гетьманом? 2 .  Хто очол ю вав  

анти гетьм анське  повстання, яке б ул о  ж о р с т о к о  п р и д у ш е н о  І. В иговським  за 
д о п о м о го ю  татар? Із я ко ю  д е р ж а в о ю  І. В и говський  п ід пи са в  Гадяцький 
д о го в ір ?  Д е  в ід бул ася  в и р іш ал ьна  б и тва  у к р а їн о -м о с к о в с ь ко ї в ійни
1 6 5 8  — 1 6 5 9  рр .?  Які д о го в о р и  і з яким и д е р ж а в а м и  були  п ід пи са н і за
гетьм анства Ю . Х м ельницького?  6. Ко ли  стався под іл  У кр а їн с ь ко ї д е р ж а в и  
на  П р а в о б е р е ж н у  і Л ів о б е р е ж н у  Гетьманщ ини і як це б у л о  за кр іп л е н о ?

Н 7 . Які п р о р а х у н к и  п о л іти ки  І. В и го в сько го  пр и зв е л и  д о  за го стр е н н я  с о ­
ц іа л ьн о -п о л іти чн о го  стан ов и щ а  в У кр а їн і восени 1 6 5 7  — у з и м ку  1 6 5 8  рр.?

С х а р а кт е р и з у й т е  зм іст Гадяцько го  д о го в о р у . У  чо м у  бул а  в ідм інн ість  
цього  д о кум е н та  в ід  З б о р ів с ь ко го  д о го в о р у  1 6 4 9  р. і « Б е р е зн е в и х  статей»  
1 6 5 4  р.? Умови д о го в о р ів  із яким и д е р ж а в а м и  б ули  більш сприятливим и 
для У кр а їн и : із М о с ко в с ь ко ю  д е р ж а в о ю  чи Річчю  П оспо л и тою ?  С вою  д у м ­
к у  о б ґр у н т у й те . 9 . П оясн іть, у  ч о м у  полягає  н е д а л е ко зо р іс ть  по л іти ки  
Ю . Х м ельницького . 10 . Ч ом у  п о х ід  польсько го  коро л я  Яна К а з и м и р а  на 
Л ів о б е р е ж ж я  в 1 6 6 3  р. за зн а в  п о р а з ки ?  1 1 . Із я ко ю  м е то ю  М о с ко в с ь ка  
д е р ж а в а  щ о р а з у  з новим  гетьманом  у кл а д а л а  новий  д о го в ір ?  1 2 . Ч о м у  
А н д р ус ів ське  п е р е м и р 'я  завд а л о  тя ж ко го  у д а р у  по  У кр а їн с ь к ій  д ерж ав і?

1 3 . П ростеж те  за ка р то ю  п е р е б іг  в о є н н и х  д ій  у кр а їн о -м о с к о в с ь ко ї в ійни  
1 6 5 8 — 1 6 5 9  рр. 14 . С клад іть пор івнял ьну та б л и ц ю  « Д о го в о р и , у кл а д е н і 
У кр а їн с ь ко ю  д е р ж а в о ю  із  сус ід н ім и  д е р ж а в а м и »  (питання  для пор івняння  
вибер іть  с а м о ст ій н о ).

1 5 . С еред  іс то р и к ів  існую ть  р із н і д у м ки  щ одо  то го , який  р ік  сл ід  в в а ж а ­
ти р о ко м  р о з ко л у  У кр а їн с ь ко ї д е р ж а в и  на Л ів о б е р е ж н у  і П р а в о б е р е ж н у  
Гетьм анщ ини: 1 6 6 0 , 1 6 6 3  чи 1 6 6 7 . Яка ваш а д у м ка  з цього  приводу?

§ 2 1 .  П р а в о б е р е ж н а  та Л ів о б е р е ж н а  
Г е ть м а н щ и н и
П р и г о д а  . К оли  і в результат і я ки х  под ій  в ідбувся р о зко л  У кр а їн и  на
Л ів о б е р е ж н у  й П р а в о б е р е ж н у ?  Які д е р ж а в и  п р а гн ул и  оволод іти  у к р а їн ­
ським и землями?

Гетьман П. Д о р о ш е н к о . В о зз 'єд н а н н я  У країни . С тан ови щ е, 
щ о ск л а л о с я  п ісл я  у к л а д е н н я  А н д русівського  п е р е м и р ’я , в и м а ­

гало  від  у к р а їн ст в а  згуртован ост і у в ід стою ван н і в л асн и х  ін тересів . 
Д л я  провед ен н я  та к о ї л ін ії  п отр ібна була си л ьн а  особистість . Т акою  
особистістю  став  гетьм ан  П . Д орош енко.

Д л я  проведення об’єднавчо ї п о л іти к и  П. Д орош енко , я к  кол и сь  
Б . Х м ел ьн и ц ьк и й , ви р іш и в  спертися  на К ри м ське ханство . С початку 
П . Д орош енко  н ам агався  п ідкори ти  за х ід н о у к р а їн сь к і зем л і: В олинь, 
З а х ід н е  П о д іл л я , Г ал и ч и н у , щ о створи ло  б базу  д л я  п од альш ої бо­
ротьби . П роте його З а х ід н и й  похід  (вересен ь-ж овтен ь  1667  р .)  разом  
із т атар ам и  в и я в и в с я  н евд ал и м . Т атар и  не п р о п у ск ал и  нагоди  брати

1
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Темо IV. УКРАЇН С ЬКІ З Е М Л І В 6 0 - 8 0 - Т І  РР. XVII ст.

ПОСТАТЬ В ІСТОРІЇ
С е р е д  п р о в ід н и к ів  к о з а ц ь к о ї  д е р ж а в и  ч а с ів  Р у їн и  п о с та ть  ге т ь м а н а  
П . Д о р о ш е н к а  є н а й я с к р а в іш о ю . Й о го  н ав іть  н а з и в а л и  « С о н ц е м  Р уїни» . 
П. Д о р о ш е н ко  н арод ився  в 1 6 2 7  р. в Ч и ги р и н і в ко за ц ь к ій  р о д и н і. Й о го  д ід  
М . Д о р о ш е н к о  б ув  гетьм аном  В ійська З а п о р о зь ко го , а  б атько  — п о л ко в н и ко м  
за  часів  Б. Х м ельницького .
М . Д о р о ш е н к о  в 1 6 2 8  р. п ід  час о д н о го  зі св о їх  п о хо д ів  на К р и м  і Ч орне  м о ре  
по тр апи в  у  п а с тку  і б ув  в а ж ко  п о р а н е н и й  у  б о ю . З гід н о  з легендою , та та р и  
н астро м и ли  го л о в у  вб ито го  гетьмана на спи с  і виставили на к іл ь ка  м ісяц ів на  
в о р о та х  м іста  Каф и (суча сна  Ф е о д о с ія ).
П. Д о р о ш е н к о  зд о б ув  га р н у  осв іту, д о б р е  знав  л атин ську  й польську м о ви . 
Г е ро їчн а  см ерть  д ід а  б ул а  для н ьо го  б л и с ку ч и м  п р и кл а д о м  б е з з а с т е р е ж ­
н о ї в ід д ан о ст і своєм у  н а р о д о в і. У  н е п о в н и х  ЗО р о к ів  в ін  став п о л ко в н и ко м  
П р и л у ц ь к о го  п о л ку , п о т ім  Ч е р к а с ь к о го  і Ч и ги р и н с ь к о го  п о л к ів  у  в ій с ь ку  
Б. Х м ельницького .
Д е я ки й  час він сп івпр а ц ю ва в  із  гетьм аном  І. Виговським , а пот ім  із  Ю . Хмель­
ницьким . П е р е б ув а ю чи  в Ч и ги р и н і, він мав н а го д у  відчути д е р ж а в н і проблем и 
і вир об и ти  власний погляд на  становищ е в У кр а їн і, а  ставш и гетьм аном , о тр и ­
м ав н а го д у  втілити своє бачення в життя.
С п о ч а тку  П. Д о р о ш е н к о  п ід п о р я д ку в а в  сво їй  влад і все П р а в о б е р е ж ж я  і за  
д о п о м о го ю  с у в о р и х  з а х о д ів  нав ів  там  лад: в ід б уд о в ув а л и ся  м іста , в ід н о в ­
л ю вал ося  го с п о д а р с тв о  й о р га н и  влади. Було с тво р е н о  2 0 -ти ся чн е  в ійсько  
сердю ків . А ле  для зд ійснення  д ал е ко гл яд н и х  планів р е сур с ів  П ра во б ер еж ж я  
б ул о  недостатньо.

я с и р  і граб увати , що н ав іть  в и к л и к ал о  оп ір  у н асел ен н я . Ц и м  с к о ­
р и став ся  п о л ьс ьк и й  к о р о н н и й  гетьм ан  Я н С обеський , я к и й  у м іл о  
н ал агод и в  оборону. А ле остаточно з ір вав  план  П . Д ор о ш ен ка  похід  
х а р к ів с ьк о го  п о л ку  І. С ірка  із за п о р о ж ц ям и  на К ри м . У в и р іш а л ь ­
ний  м ом ент (Я н С обеський перебував в облозі укра їн сько -татар сько го  
в ій ськ а  в у кр іп л ен о м у  таборі б іл я  П ід гай ц ів ) татар и  у к л а л и  м ир із 
п о л я к а м и  і п о вер н у л и ся  до К р и м у . П. Д о р о ш ен ко  був зм у ш ен и й  
у к л асти  з п о л я к а м и  П ідгаєцький договір (1667  р .), зг ідн о  з як и м  
ви зн ав ав  п ідданство  к о р о л я  і дозволив п о л ьськ ій  ш л я х т і п оверн у­
ти ся  до своїх  м аєтк ів .

Г етьм ан  звер н у вся  з проп ози ц ією  до м осковського  ц а р я  п р и й ­
н я ти  його п ротекц ію  за  ум ови  в о зз ’єд н ан н я  к о за ц ь к о ї У к р а їн и . Д л я  
М оскви це б о зн ачал о  розри в  А н д рус івсько ї угоди , а на це вона не 
б аж ал а  й ти  через вн у тр іш н і проблем и (ви рувал о  м огутн є п овстан н я 
п ід  проводом С. Р а з ін а  (1 6 6 7 — 1671 рр .).

У той  ж е  час  н а  Л ів о б е р е ж ж і с п а л а х н у л о  ан ти м о с к о в с ьк е  
п о в с т ан н я . У л ю том у  1668  р. І . Б р ю х о в е ц ь к и й , р о зч ар о в ан и й  
ц а р с ь к и м  п ід д ан ств о м , п р а гн у ч и  в т р и м а т и  вл ад у , оголоси в про 
розрив із  М осквою  і п ід н яв  п о встан н я . Н евдовзі з  б іл ьш о ї части н и  
Л ів о б ер еж н о ї У к р а їн и  було ви гн ан о  ц а р с ь к и х  воєвод. С п ал ахн ул о  
п о встан н я  і на С л об ож ан щ и н і, очолю ване І. С ірком .
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§ 2 1 .  П равобережна та Л івобереж на Гетьманщини

Ц им и  обставинам и ви р іш и в скори стати ся  
П. Д орош енко. Заручивш ись п ідтрим кою  лівобе­
реж ної старш ини  і К рим ського  хан ства , у ч ер ­
вні 1668 р. він  вступив на Л івобереж ж я. К озаки  
л івоб ереж н и х  п о л к ів  убили І. Б рю ховец ького  
і п р и єд н ал и ся  до П. Д орош енка. Н а загал ь н ій  
ко зац ьк ій  раді П. Д орош енка обрали  гетьм аном  
усієї к о за ц ьк о ї У кр а їн и . С подвиж ник гетьм ана 
к и ївськ и й  м итрополит Й . Т укал ьськи й  н аказав  
п ом и н ати  в ц ер к в а х  Л ів о б е р е ж ж я  не ц а р я , 
а  «благочестивого  і Богом  даного  гетьм ан а  
П етра» . Ц е був беззап еречн и й  успіх  гетьм ан а , 
але так и й  розвиток подій не влаш товував сусід ­
ні д ерж ави .

Т им  часом  п о л ьськ і п ідрозд іли  вдерлися 
на Б рац лавщ и н у . Д л я  о р ган ізац ії опору П ольщ і 
П. Д орош ен ко  був зм уш ен и й  п оверн ути ся  на 
П р ав о б е р е ж ж я , за л и ш и в ш и  на Л ів о б ер еж ж і 
н ак азн и м  гетьм аном  Д е м ’ян а  М ногогріш ного. 
Відбивш и наступ п оляк ів , П. Д орош енко опинив­
ся  перед загрозою  нової м іж усобиці. Зап о р о ж ж я, 
як е  п ідтрим ало  К рим ське ханство , проголосило 
гетьм аном  зап орозького  п и саря  П етра  С уховія 
(1 6 6 8 — 1669 рр .).

П. Суховій здобув п ідтрим ку  К рим у, ск л ав ­
ши з ним  угоду, я к а  ви зн авала зверхн ість к р и м ­
ського хан а  над У країною . Д ва за п е к л і вороги, 
К рим  і З а п о р о ж ж я , об’єд н ал и ся , переслідую чи 
кож н и й  свою мету. К рим був об тяж ен и й  за л е ж ­
ністю  від Стамбула і прагнув знайти  
собі сою зника, З ап о р о ж ж я  н ам агал о ­
ся  зберегти свою сам остійн ість  і в в а ­
ж а л о , щ о сам е Січ м ає в ід ігравати  
провідну роль в У країн і.

Гетьман П. Д о р о ш е н ко

Ян Собеський, гетьман, 
а від 1 6 7 4  р. — король 
Речі П осполитої

99 С ердю ки  — найм анц і, я ких  н а б и р а ­
ли гетьмани, переваж но  з волохів .

М іж усобн а  б о р о т ь б а . Прийняття турец ьк ого  протек торату  
(1 6 6 8 —1669 рр .). Н ам агаю чись ун и кн ути  м іж усобиц і та  війни 

з К рим ом , П. Д орош енко направив посольство до С там була з п ро­
п о зи ц ія м и , на я к и х  У кр а їн а  п огод ж увал ась  п р и й н яти  ту р ец ьк и й  
протекторат. Умови були таки м и : у м еж ах  держ ави  м аю ть перебу­
вати  всі укр а їн ськ і зем лі від р ічки  В ісли й міст П ерем иш ль і Самбір 
на заході до С евська й П ути вл я  на сході; населення зв іл ьн ял о ся  від 
сплати  п одатк ів  і данини ; православна ц ерква м ал а  отрим ати  авто ­
номію ; ту р к ам  і татарам  заборонялося в м еж ах  У країни  руйнувати
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Тема IV. УКРАЇНСЬКІ ЗЕМ ЛІ В 6 0 -8 0 -Т І  РР. XVII ст.

Яничари в парадних 
одностроях

П ротекторат — ф орма залежності 
однієї д ерж ави  від інш ої, більш сильної. 
Д ерж ава , що перебуває під пр отекто ­
ратом, користується певною  автоном ією  
у внутр іш н іх  справах, тод і як питання 
зовн іш ньої пол ітики, а т а ко ж  н ай важ ­
ливіш і питання внутр іш ньої пол ітики  
підлягають контролю  з б о ку  сильніш ої 
сторони.

Турецький верш ник

п оселен н я, орати яси р , зводити  м ечеті тощ о. 
Б ільш ість цих умов турецький султан М ехмед IV 
п рийняв .

Тим часом на Л ів о б ер еж ж я  руш и ло  мос­
ковське військо  на чолі з Г. Ром одановським . 
Д. М ногогріш ний не витрим ав наступу й під тис­
ком  частини старш ини та духівництва перейш ов 
на бік М оскви, склавш и  присягу  царю . У грудні 
1668 р. на стар ш и н ськ ій  раді Ч ерн ігівського , 
Н іж и н сько го  і С тародубського п ол к ів  він був 
проголош ений гетьманЬм.

Ц им  скори стався  П. С уховій , як и й  узяв  
під контроль п івдень Л івобереж ж я. С палахнули  
бойові д ії. Д . М ногогріш ний із м осковським и 
в ій ськам и  витіснив загони  П . Суховія і татар , 
що його п ідтрим ували , на П равобереж ж я.

Під час обрання Д . М ногогріш ­
ного гетьм аном  на загальн ій  к о зац ь­
к ій  раді в березні 1669 р. в Глухові 
були ухвал ен і нові договірн і статт і 
з М осквою . П ідписую чи  Глухівські 
статті, ц ар ськ и й  уряд , н а л я к а н и й  
розм ахом  ан ти м осковськи х  настроїв, 
п іш ов на д еяк і п оступки . З окрем а, 
рос ій ськ і воєводи м али  перебувати  
лиш е в п ’яти  м істах (К иїв, П ереяслав, 

Н іж и н , Ч ер н іг ів , Остер), а їх н і ф у н к ц ії обме­
ж у в ал и ся  лиш е в ій ськови м и  справам и . П раво 
збирати  податки  з м ісцевого населення перехо­
дило до гетьм анських  уряд н и к ів . Гетьм ану, я к  
і ран іш е, заборонялося м ати зовніш ньополітичні 
відносини, але його представникам  дозвол ял о ­
ся бути присутнім и на посольських з ’їзд ах , де 
розв’язувал и ся  п и тан н я, пов’язан і з козацькою  
У країною .

Гетьман отрим ав право на створення н ай ­
маного кінного війська «ком панійців» к ількістю  
1 тис. осіб. Н а н и х  п окл ад ал и ся  ф у н кц ії п ід ­
три м ан н я порядку . О крема стаття  передбачала 
повернення в У кр а їн у  гарм ат, д звон ів , ср іб ­
них речей і к н и г, захоп л ен и х  воїнам и Г. Ро- 
м одановського. П ерех ід  селян  у ко заки  обме­
ж у в ав с я . У к р а їн ц ям  заборонялося торгувати  
тю тю ном і горілкою  в м осковських м істах.
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§ 2 1 .  Правобережна та Л івобережна Гетьманщини

Гетьман переніс свою резиденцію  (столи­
цю) із  Гадяча до Б атурина. Д ля охорони взяв  
ще тисячу  м осковських стрільц ів . Від того часу 
м осковські в ійська  завж ди  були приком андиро- 
вані до резиденції лівобереж ного гетьм ана.

На той час повернулося посольство зі Стам­
була. У третій  декаді березня 1669 р. П. Д оро­
ш енко провів у Корсуні розш ирену старш инську 
раду, у роботі яко ї взял и  участь представники 
Л івобереж ж я та Запорож ж я. Вона ухвалила про­
текторат Туреччини (без складення присяги  сул­
тану) й п ідтвердила довічне право гетьм анства 
П. Д орош енка по обидва боки Д ніпра. Проти 
такого р іш ення виступили запорож ці, частина 
городового козацтва , селяни  та м іщ ани , у св і­
домості я к и х  Туреччина зали ш алася  запеклим  
ворогом.

У травн і запорож ці знову проголосили 
П. Суховія гетьм аном , на бік якого  перейш ли 
ко заки  К орсунського та У м анського полків . 
Розгор іли ся  зап екл і бої, у я к и х  П . Суховій 
зазнав поразки . У серпні частина козак ів  про­
голосила гетьм аном  ум аньського  полковни ка 
М. Ханенка (1699— 1670 рр .), якого  п ідтрим ала 
П ольщ а, і збройне протистояння продовж илося. 
П. Суховій став при ньому писарем .

У вересні 1670 р. М. Х аненко п ідписав 
Острозькі статті, за яки м и  козаки  поверталися 
в підданство до польського короля і в ідм овляли­
ся від будь-яких відносин з інш им и держ авам и. 
Н атомість вони зберігали давні вольності, про­
голош увалися «безпека, вольності і повага на 
вічні часи» до православного духівництва.

Турецький султан 
М ехмед (V

Гетьман Д . М ногогр іш ний

Гетьман М. Ханенко

З м о в а  п р о ти  Д. М н о г о г р іш н о г о .  К о н о т о п -  
ські статті 1672 р. Невдовзі п ісля п ідписан­

ня  Г лух івських  статей л івобереж ний  гетьм ан 
Д. М ногогріш ний почав проводити курс на від­
новлення прав козацької У країни часів Б. Х м ель­
ницького й припинив узгодж увати  свою пол іти­
ку  з М осквою . Він відновив з в ’язк и  з II. Д о­
рош енком і почав надавати йому військову до­
пом огу, позбавив посад багатьох промосков- 
ськи  налаш тованих старш ин. У 1672 р. саме ці
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Тема IV. УКРАЇН С ЬКІ ЗЕМ Л І В 6 0 - 8 0 - Т І  РР. XVII ст.

Ф ор тец я  в К а м 'ян ц і-П од іл ьсько м у . С учасний  вигляд

с та р ш и н и  сф аб р и к у в ал и  сп раву  про «зраду» гетьм ан а , зм ови вш и сь  
із  м о ск о в с ьк и м и  с т р іл ь ц я м и , за а р е ш т у в а л и  Д . М ногогр іш н ого  та  
його со р атн и к ів  і в ід п р ави л и  до М оскви . П іс л я  к а ту в а н ь  Д . М но­
гогр іш н ого  п р и суд и ли  до стр ати , я к у  в останню  х в и л и н у  за м ін и л и  
на за с л а н н я  до С ибіру.

Н овим  гетьм ан ом  Л ів о б е р е ж ж я  було обрано л о ял ьн о  н а л а ш т о ­
ваного  до М оскви Івана Самойловича (1 6 7 2 — 1687 рр .). П ід  час його 
об ран н я  було ух вал ен о  К онотопські статті, я к і  в основном у повто­
рю в ал и  Г л у х ів с ь к і статт і 1669 р ., ал е  м іс ти л и  й нові о б м еж ен н я  
вл ад и  гетьм ан а:

■ гетьм ан  не м ав п р ава  зв іл ь н я т и  з посад і судити  стар ш и н у  
без ради  з усією  старш и н ою ;

■ гетьм ан у  заб о р о н ял о ся  без ц ар с ьк о го  у к а з у  і згод и  С тар ­
ш и н ськ о ї ради  п и сати  до ін озем н и х  государів  і особливо до гетьм ан а 
П . Д орош ен ка ;

■ п о л о ж е н н я  про н ео б х ід н ість  п р и су тн о ст і п р е д с т а в н и к ів  
ге тьм а н а  н а  з ’їзд і посл ів  п р и  обговоренн і с п р а в , щ о с то су в ал и ся  
У к р а їн и , були ви л у ч ен і.

V I  Б о р о т ь б о  з а  П р а в о б е р е ж ж я . Н а п р и к ін ц і 60-х  рр . X V II ст. 
* *  си ту ац ія  на П равобереж ж і була вк р ай  складною . До м іж усобної 
боротьби  д о д ал о ся  в ій ськ о в е  с у п ер н и ц тв о  за  цей  регіон  П о л ь щ і, 
М осковсько ї д ер ж ав и  і Т ур еч ч и н и .

П ол ьськи й  уряд , я к и й  визн ав  правобереж ним  гетьм аном  М. Х а- 
н е н к а , в л іт к у  1671 р. р о зп о ч ав  во єн н і д ії  проти  П . Д о р о ш е н к а . 
В осени  к о р о н н и й  гетьм ан  Я н С обеський  за х о п и в  Б р а ц л а в щ и н у . 
У 1672 р. на боц і П . Д о р о ш ен ка  в и сту п и л а  Т уреч чи н а . В она в и м а ­
га л а  від  П о л ьщ і передати  їй  С хідне П о д іл л я .
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§ 2 1 .  П равобереж на та Л івобереж на  Гетьманщини

Н а й стр аш н іш и м  було те, щ о у к р а їн ц і б рали  участь  у цьом у 
п роти стоян н і з обох боків , продовж ую чи н и щ и ти  один одного у б ра­
товбивчій  в ій н і.

У л и п н і 1672 р. турец ьк е  в ійсько  н а  чолі із султаном  р о зта ­
ш увал ося  п ід  Х отином . Т им  часом  Д орош енко  вів  усп іш н і д ії проти  
Х ан ен ка  і п о л як ів  на Б р ац л ав щ и н і. Н евдовзі він з ’єдн ався  із  силам и  
ту р к ів . Об’єднане в ійсько  взяло  в облогу К а м ’ян ец ь-П од іл ьськи й  і н е­
забаром  його здобуло. Д ал і воно руш ило  на Л ьвів .

З авд ан і п о р азк и  зм уси л и  п о л я к ів  у ж о втн і 1672 р. п ідп и сати  
з Т уреччиною  Бучацький мирний договір, за я к и м  Р іч  П осполита 
в и зн а в а л а  існ у в а н н я  У к р а їн с ь к о ї к о за ц ь к о ї д е р ж ав и  п ід  п р о те к ­
торатом  ту р ец ьк о го  су л тан а  в м еж ах  Б р а ц л а в щ и н и  і П івд ен н о ї 
К и їв щ и н и . С хідне П о д іл л я  п ереходи л о  під  вл ад у  Т у р еч ч и н и , 
а реш та  П р а в о б е р е ж ж я  за л и ш а л а с я  п ід  владою  п о л я к ів . П о л ьщ а  
зобов’я зу в а л а с я  сп л ач у вати  д ан и н у . Б у ч а ц ь к и й  м и р  засв ід ч и в  п о ­
м и лк ов ість  п о л іти к и  П . Д орош ен ка , я к и й  у боротьбі за  об’єд н ан н я  
У країн и  спод івався на допом огу Т уреч чи н и .

П о л ьськ и й  сейм  в ідм овився сх вал и ти  Б у ч а ц ь к и й  м ир , і в ій н а  
п р о д о вж и л ася . Восени 1673  р . п о л ьське  в ій ськ о  н а  ч ол і з Я ном  
С обеським  ро згр о м и ло  т у р е ц ь к у  арм ію  під  Х оти н ом . П роте  Я н  
С обеський, я к и й  був п роголош ений  королем  Р еч і П осполито ї, в и р і­
ш ення долі у к р а їн сь к и х  зем ель  в ід к л ав  на потім  і зосередився на 
євр о п е й с ьк и х  сп р авах . У 1676 р. був у к л а д ен и й  Ж уравненський  
мирний договір, за  я к и м  П ольщ а ви зн авала  за  Туреччиною  П од ілля , 
а  за  гетьм аном  П . Д орош енком  — б ільш у ч асти н у  П раво б ер еж ж я , 
к р ім  Б іл о ц ер к івсько го  і П аволоц ького  п о л к ів . К рім  того, ск асо в у ва ­
л а с я  щ ор ічн а  д ан и н а  Т уреччи н і. О днак і ц ей  договір  не був сх в а л е ­
н и й  сейм ом , щ о згодом  п ри звел о  до в ід н овл ен н я  бойових д ій .

М осковська держ ава с п р и й н ял а  Б у ч ац ьк и й  договір я к  зречен н я 
Р еч і П осполитої від П равобереж ної У к р а їн и  й н ап р и к ін ц і 1673 р. 
розпочала воєнні д ії проти  П. Д орош енка. До початку  березня 1674 р.

Турецьке військо 
в поход і
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Тема IV. УКРАЇНСЬКІ ЗЕМ ЛІ В 6 0 -8 0 -Т !  РР. XVII ст.

Гетьман І. Самойлович

Герб гетьмана 
І. Самойловича

Присяга гетьмана 
І. С амойловича

рйВу.. і  д

***■ :.ТЙс.
<7? С •V,** ’

*, -1 - г  у 1

7 0 -ти сяч н е  м о ск о в с ь к о -у к р а їн с ь к е  в ій ськ о  
оволоділо основним и м істам и  П равобереж ної 
У кр а їн и . Н а стар ш и н ськ ій  раді в П ереясл ав і 
17 березня 1674 р. І. С ам ойловича проголосили  
гетьм аном  «обох боків Д ніпра». Однак об’єднання 
У країни  під однією  булавою  було нетривалим . 
Т урки  й татар и , я к і  п р и й ш л и  на допом огу 
П. Д оро-ш енку, зм усили  м осковсько-українське  
в ійсько  в ідступ и ти  на Л ів о б ер еж ж я . Т урец ьк і 
загони руйнували  ц еркви , вим агали  сплати  да­
нини , грабували  й захоплю вали  в полон н асе­
лен н я. До того ж  Б рац лавщ и н у  знову захопили  
п о л я к и . П . Д орош енко  оп и н и вся  в скрутном у 
становищ і. Його влада пош ирю валася лиш е на 
Ч игирин  та його околиц і. Б ачач и , я к  усе руй ­
н у ється , П . Д орош енко  ви р іш и в  в ідм ови ти ся  
від  турецького  п ротекторату  й ви зн ати  владу  
м осковського ц ар я . Він присягнув цареві перед 
кош овим  отам аном  І. С ірком , а той доповів про 
це І. Сам ойловичу. О скільки  З ап о р о ж ж я  не ви ­
знавало законності гетьм анства І. С ам ойловича, 
з ’яви л ася  н ад ія  навесні 1676 р. скл и к ати  Гене­
ральну раду для обрання гетьм ана всієї У країни . 
Але м осковський уряд не визнав цей акт  присяги  
й вим агав повторної присяги . У вересні 1676 р ., 
коли м осковська арм ія  оточила Ч игирин , П . До­
рош енко, щоб ун и кн ути  кровопролиття , поклав  
перед брамою булаву і склав  п рисягу  царю .

З і зреченням  гетьм ана П. Д орош енка, на 
дум ку  істориків  В. С м олія і В. С тепанкова, з а ­
верш ився останній  етап У країн сько ї н ац іо н ал ь­
ної револю ції (1648— 1676 рр.).

Н  Гетьманство І. С ам ойлович а. Г етьм ан у­
ван н я  І. С ам ойловича три вало  15 років . 

Він н ам агався  в о зз ’єд н ати  к о за ц ьк у  У країну  
силою , спираю чись  на рос ій ськ і в ій ська . Щ об 
виснаж ити  своїх п ротивників , він руйнував п р а­
вобереж ні м іста і села, а їхнє населення прим у­
ш ував п ер есел яти ся  на  л ів и й  берег Д н іп ра 
(«В еликий  згін» 1678— 1679 рр .). Проте п риєд­
нати П равобереж ж я І. Самойлович так  і не зм іг, 
о ск ільки  в боротьбі за нього сти кал и ся  інтереси 
Р еч і П осполитої, М осковської д ерж ави  й Ос­
м анської ім пер ії.
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§ 2 1 .  П равобереж на  та Л ів о б е р е ж н а  Гетьманщини

Р іш у ч и м и  за х о д ам и  гетьм ан  п р о т и д ія в  спробам  З а п о р о зь к о ї 
С іч і в ід ігр ав ати  р ол ь  сам о ст ій н о ї п о л іти ч н о ї си л и . Г етьм ан , по суті, 
п о к л а в  к р а й  с к л и к а н н ю  за г а л ь н и х  к о з а ц ь к и х  рад  і н а зи в а в  себе 
«верховн и м  володарем  і господарем  в ітч и зн и » .

П р агн ен н я  І. С ам ойловича одноосібної вл ад и , т я ж ін н я  до зап р о ­
ва д ж е н н я  м он арх іч н о ї ф орм и  п р ав л ін н я  в У к р а їн і непокоїло  ц ар ськ и й  
у р яд . До того ж  серед л ів о б ер еж н о ї стар ш и н и  було ч и м ал о  незадово- 
л е н и х  ж адобою  і зд и р н и ц тв о м  гетьм ан а . С аме за доносом  с та р ш и н и , 
щ о  І. С ам ой л ови ч  зб и р а єт ь с я  зр а д и т и  ц а р я , його й було у сун уто  
з  посади . Н овим  гетьм ан ом  став Ів а н  М азеп а  (1 6 8 7 — 1709 рр .).

П овернення д о  влади  Ю. Х м ельницького. Чигиринські п о х о д и
турец ьк ої ар м ії (1 6 7 7 —1678 рр.). Б ахчисарайський м ир 1681 р.

П іс л я  зр еч ен н я  П . Д о р о ш ен ко м  гетьм ан ства  т у р е ц ь к и й  у р яд  спро­
бував у тр и м ати  під своїм  п ро текто р ато м  П р а в о б е р е ж ж я  за  допом о­
гою  Ю. Х м ел ьн и ц ьк о го . У 1677 р. су л тан  М агом ет IV вр у ч и в  йом у 
б у л ав у  з гу ч н и м  ти ту л о м  « к н я зя  С а р м а т ії  т а  У к р а їн и , в о л о д а р я  
В ій с ьк а  З ап о р о зь к о го » .

Н авесн і 1677  р. р азом  із  ту р ец ьк о ю  арм ією  Ю. Х м е л ь н и ц ь к и й  
з ’я в и в с я  в У к р а їн і. П роте м ісц еве  н а с ел е н н я  з недовірою  п о став и ­
л о ся  до його з а к л и к ів  п ід к о р и ти с я  ту р к а м  і не в и яв и л о  готовності 
й ти  за  новим  гетьм ан ом .

Н а п о ч ат к у  с е р п н я  1677  р . 1 0 0 -т и с я ч н а  т у р е ц ь к о -т а т а р с ь к а  
а р м ія  разом  із загон ом  п р и б іч н и к ів  Ю. Х м ел ьн и ц ьк о го  п ід ій ш л а  до 
Ч и ги р и н а  і в зя л а  його в облогу . С проби Ю. Х м е л ьн и ц ьк о го  с х и л и ­
т и  к о за к ів  на св ій  б ік  були  м ар н и м и . Т у р к и  с п р я м у в а л и  осн овн и й  
у д ар  на м істо , ал е  к о за к и  його  в ід б и л и . П іс л я  того я к  на допом огу  
га р н ізо н у  м іста  прибуло  5 7 -ти с я ч н є  м о ск о в с ьк о -у к р а їн с ьк е  в ій ськ о , 
очолю ван е Р о м о д ан о в ськ и м  та  С ам ой л ови ч ем , т у р к и  зм у ш ен і були  
зн я т и  облогу й в ід ій ти .

У л и п н і 1678  р. 2 0 0 -ти с я ч н а  ту р е ц ь к о -т а т а р с ь к а  а р м ія  знову  
вто р гл ася  в У кр а їн у  і вдруге спробувала зах о п и ти  Ч и ги р и н . Н а допо­
м огу  об лож ен и м  п ри б ули  70-ти сячн е  рос ій ське  і 50 -ти сячн е  к о за ц ьк е  
в ій с ь к а , я к і  т а к  і не всту п и л и  в б ій . Зреш тою  ту р к и  за  допом огою  
п ід к о п ів  п ід ір вал и  вал  й у в ір вал и ся  в н и ж н є  м істо . К о зак и  в ід сту п и ­
л и  до ф ортец і. М осковське в ій сько  в ідм ови лось  п р и й ти  на допом огу. 
Р о м о д ан о в ськ и й  м ав  та єм н и й  н а к а з  ц а р я  зд ати  м істо, ал е  все зроби ­
ти  т а к , н іби  т у р к и  його за х о п и л и . Ц ар  у в а ж а в , щ о , п о ж ер тв у в ав ш и  
т у р к а м  Ч и ги р и н , він  у тр и м ає  за  собою Л ів о б е р е ж ж я .

Т урки  вщ ент зр у й н у в ал и  м істо. Ц е був к р о к  відчаю . З н екр о в л ен і 
т р и в а л о ю  облогою , вон и  в ж е  не зм о гл и  п р о д о в ж и т и  н асту п  і п о ­
в е р н у л и с я  до М олдав ії. Д р у ги й  Ч и ги р и н с ь к и й  п ох ід , я к  і П ер ш и й , 
завер ш и вся  невдачею . З а х о п и ти  все П р ав о б е р е ж ж я  ту р к и  не зм огли . 
В одночас д л я  у к р а їн ц ів  зн и щ е н н я  к о за ц ь к о ї сто л и ц і стал о  болю чою  
втратою .

155
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П ісля розорення Ч игирина правителем П ра­
вобереж ж я турки  залиш или  Ю. Х м ельницького. 
Резиденцією  він обрав місто Н ем ирів. Контроль 
над ним здійсню вав турецький паш а з К ам ’янця- 
П одільського. Проте його влада була недовгою. За 
однією з версій, турки  його заареш тували , заду­
ш или і скинули з мурів К ам ’янця-П одільського  
в р ічку  Смотрич.

У наступні роки протистояння м іж  Мос­
ковською  держ авою  і Туреччиною  за українсь­
к і землі переросло в тривалий конф лікт, у яко  
му жодна зі сторін не мала достатніх сил, щоб 
р о зв ’язати  питання на свою користь. Зреш тою  
13 січня 1681 р. сторони підписали Б ахчи сарай ­
ський м ир, за яким :

■ кордон м іж  д ерж авам и  п ролягав  по 
Д ніпру;

■ Л івобереж на У країн а , К и їв  із н авко ­
лиш нім и  м істам и та Запорож ж я визнавалися за 
М осковською  держ авою , а П івденна К и ївщ ина 
і П оділля — за Туреччиною ;

■ обидві сторони зобов’язувалися не спорудж увати й не відбу­
довувати укр іплення м іж  П івденним  Бугом і Д ніпром , а також  не 
заселяти  ці землі;

■ татарські орди могли вільно кочувати в південноукраїнських 
степах, а запорозькі козаки  і все населення — ловити рибу в Д ніпрі, 
добувати сіль, полю вати й пересуватися р ічкам и  до Чорного моря;

Відмовившись в і д  нам іру створити в П равобережній  Укра їн і васальну державу, 
Туреччина не хотіла втрачати контролю  над Брацлавщиною і Київщ иною. Тому 
ці землі були віддані лід управління молдавського господаря Г. Д уки , який ти­
тулував себе «господарем  земель молдавських і земель укра їнських» . Він при­
значив наказним  гетьманом Я. Д рагинича . О станній , оселившись у  Немирові, 
почав призначати полковників  до колиш ніх полкових міст і розпочав активну 
колон ізаторську політику. Він проголосив «усезагальне право свободи по всій 
У кра їн і й відновлення козацьких  полків». Ц і заходи викликали занепокоєння 
М оскви, яка засудила д ії Д уки . Л івобереж ний  гетьман I. Самойлович навіть 
здійснив рейд на П равобережж я і розігнав  нових поселенців. Улітку 1 68 3  р. 
на скликан ій  раді ко за ки  виріш или прогнати Я. Д рагинича й обрали гетьманом 
С. Кумицького. О станній  отримав від польського короля гетьманський титул. 
Н априкінц і 1683  — на початку 16 84  р. він здійснив успіш ний похід  проти татар 
і турків  у  М олдав ію  і Буджацькі степи. Проте після повернення з походу був 
убитий козакам и . Новим гетьманом став А. М огила. Саме його козаки  брали 
участь у війні з Туреччиною  в арм ії польського короля Яна III Собеського.

О б орона  Чигирина, 
1 6 77  р.
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§ 2 1 .  П р а во б е р е ж н а  та Л ів о б е р е ж н а  Гетьманщини

■ т у р е ц ь к и й  с у л та н  і к р и м с ь к и й  х а н  зо б о в ’я з у в а л и с я  не д о п о ­
м а га т и  ворогам  М о ско всько ї д е р ж а в и .

О тж е, через о б стави н и  й п о л іт и ч н і п р о р а х у н к и  було в тр ач ен о  
щ е один  ш ан с  вибороти  н е за л е ж н іс т ь  У к р а їн и . К о за ц ь к а  д е р ж а в а , 
щ о в и н и к л а  в р е зу л ь т а т і  Н а ц іо н а л ь н о -в и зв о л ь н о ї в ій н и  п ід  п р о во ­
дом  Б . Х м е л ь н и ц ь к о го , б ул а  р о зд іл е н а  м іж  с у с ід н ім и  д е р ж а в а м и : 
М о ск о вськ о ю  д е р ж а в о ю , Р іч ч ю  П о сп о л и то ю  та  О см ан ськ о ю  ім п е ­
р ією .

В и сн о в к и  __________________________________________________________
■ П. Д о р о ш е н к о , ставш и  гетьм а но м  П р а в о б е р е ж ж я , по в ів  р іш у ч у  б о р о т ь б у  за  

в о з з 'є д н а н н я  У кр а їн с ь ко ї к о з а ц ь к о ї  д е р ж а в и . О д н а к  цей у с п іх  б у в  к о р о т к о ­
часним .

С ус ід н і д е р ж а в и  не б ули  за ц іка в л е н і в сильн ій  у к р а їн с ь к ій  д е р ж а в і. Д о  т о го  ж  її  
єдність п ід то чув а л а  б о р о ть б а  с та р ш и н с ь ки х  у гр у п о в а н ь  за  владу. Ця б о р о ть б а  
п р и зв е л а  д о  то го , щ о в У к р а їн і д іяли  к іл ь ка  гетьм ан ів  о д н о ч а с н о .

Ні с п р о б и  П. Д о р о ш е н к а  за  д о п о м о го ю  т у р е ц ь к о го  п р о т е к т о р а т у , н і н а м а ­
гання  І. С а м о й л о в и ч а  за  д о п о м о го ю  М о с к о в ії  в ід н о ви ти  єдн ість  У к р а їн и  не 
м али  у с п іх у . Ін те р е си  М о с к в и  і С та м б у л а  в У к р а їн і б ул и  п р и м и р е н і п о в н и м  
в и н и щ е н н я м  у к р а їн с ь к и х  зе м е л ь  м іж  П ів д е н н и м  Б у го м  і Д н іп р о м , щ о  б у л о  
з а к р іп л е н о  в Б а х ч и с а р а й с ь ко м у  д о го в о р і 1 6 8 1  р.

З а п и т а н н я  та  з а в д а н н я
У р е зул ьта т і я ки х  по д ій  П. Д о р о ш е н к о  став гетьм аном ?  2 . У  я ко м у  р о ц і 

ге тьм а ну  П . Д о р о ш е н к у  вдалося о б 'є д н а т и  У к р а їн с ь к у  к о з а ц ь к у  д е р ж а в у  
п ід  св о єю  вл адою ? Із  яки м  ге тьм а н о м  М о с к в а  у кл а л а  Гл ух івськ і с та т ­
ті? М іж  яким и д е р ж а в а м и  б у л о  у кл а д е н о  Б уч а ц ьки й  м ир?  С к іл ьки  
в ід бул ося  Ч и ги р и н с ь к и х  п о х о д ів  ту р е ц ь ко ї а р м ії?  У я ко м у  р о ц і та  за 
я ки х  о б ста в и н  П. Д о р о ш е н к о  скл а в  гетьм а нську  б ул а ву?  К о л и  і на яки х  
у м о в а х  б у л а  п р и п и н е н а  б о р о т ь б а  м іж  Т у р е ч ч и н о ю  і М о с к о в с ь к о ю  д е р ж а ­
в о ю  за  П р а в о б е р е ж н у  У кр а їн у ?  Я ко ю  б у л а  м ета  п о л іт и ки  гетьм а на  
П. Д о р о ш е н к а ?  Ч и  д о ся г він її? Ч о м у  ча сти н а  селян і м іщ а н  з а х ід н о ­
у к р а їн с ь к и х  зем ель в ід м овилася  п ід тр и м у в а ти  П . Д о р о ш е н к а  й п е р е й ш л а  
на  б ік  поляків?

Н Ю . П о м ір ку й те , чо м у  в ій с ь ко в о -п о л іти ч н и й  с о ю з  гетьм ана  П. Д о р о ш е н к а  
з Т у р е ч ч и н о ю  п р и з в ів  д о  н о в о го  с п а л а х у  гр о м а д я н с ь ко ї в ій н и  в У к р а їн і.  
1 1 , Ч о м у  п о в е р н е н н я  Ю . Х м е л ь н и ц ь ко го  д о  влади  з а в е р ш и л о с я  к р а ­

хом ?  12 . Я ку о с н о в н у  п о л іти ч н у  м е ту  ставив  п е р е д  с о б о ю  І. С а м ой л ов и ч?  
Ч о м у  він б у в  п о зб а в л е н и й  гетьм а нсько ї б улави? П ро сте ж те  за  ка р то ю ,
я ки м и  б у л и  о с н о в н і н а п р я м ки  в о є н н и х  п о х о д ів  та де в ід б у в а л и с я  б итви  
в 1 6 6 5 — 1 6 8 1  рр. П ор івняй те  Глух івські статті 1 6 6 9  р. з М о с ко в с ь ки м и
статтям и 1 6 6 5  р. Щ о  б у л о  м іж  ним и сп іл ьн о го , а щ о  в ід м ін н о го ?

Які з д о б у т к и  У к р а їн с ь к о ї н а ц іо н а л ь н о ї р е в о л ю ц ії с е р е д и н и  X V II ст. 
вдалося  зб е р е гти  п ісля п о д ій , щ о ув ій ш л и  в іс т о р ію  п ід  н а з в о ю  «Р у їн а» ?
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Тема IV. УКРАЇН С ЬКІ З Е М Л І В 6 0 - 8 0 - Т І  РР. XVII ст.

§ 2 2 .  З а п о р о з ь к а  Січ
Яку роль в ід ігр а в а л а  С іч у  под іях  Н а ц іо н а л ьн о -в и зв о л ь н о ї 

в ійни?  Я ким  був  устр ій  З а п о р о з ь к о ї С ічі?

И Ц  Роль З а п о р о зь к о ї Січі у  в оєн н о-п ол іти ч н и х  п о д ія х  6 0 —80  р р .
П іс л я  с т в о р е н н я  У к р а їн с ь к о ї к о з а ц ь к о ї  д е р ж а в и  

З а п о р о зь к а  Січ п ід л я г а л а  в л ад і ге т ь м а н а , хоч а  й  зб е р іга л а  п евн у  
автон ом ію  у в н у тр іш н ь о м у  ж и т т і. П роте зап о р о зь к а  с та р ш и н а  п р а ­
гн у л а  в ід ігр а в ати  сам о ст ій н у  роль у п о л іти ч н о м у  ж и т т і к о за ц ь к о ї 
У к р а їн и . Ц е  п ослаб лю вало  вл ад у  гетьм ан а , д естаб іл ізу в ал о  си ту ац ію  
в д е р ж а в і. П іс л я  см ерт і Б . Х м е л ьн и ц ьк о го  З а п о р о ж ж я  в и о к р ем и л о ­
ся  в д е р ж ав н е  у тв о р ен н я , я к е  л и ш е  ф орм ал ьн о  п ід п о р я д к о в у в а л о с я  
ге ть м а н у , п р о во д яч и  сам о с т ій н у  в н у т р іш н ю  і зо вн іш н ю  п о л іт и к у . 
Т а к а  п о л іт и к а  часто  й ш л а  вр о зр із  із  п о л іти к о ю  гетьм ан ів .

П р о т и с то я н н я  м іж  гетьм ан ам и  й зап о р о зько ю  старш и н ою  було 
ви гід н е  ц ар ськ о м у  у р яд у .

П іс л я  у к л а д ен н я  А н д русівського  п е р е м и р ’я  1667 р. З а п о р о зьк а  
С іч п ер еб у вал а  п ід  к о н тр о л ем  Р еч і П о сп о л и то ї і М осковсько ї д е р ж а ­
ви , а ф ак ти ч н о  зд ій сн ю вал а  сам о стій н у  п о л іт и к у , к ер у ю ч и сь  л и ш е  
в л асн и м и  ін тер есам и . З а  «В ічним  м иром » 1686 р ., Січ п ід п о р я д к о ­
в у в а л а с я  л и ш е  м о ск о всько м у  ц арю . С ам е від  цього  ч асу  були заб о ­
р он ен і б у д ь -я к і в ід н о си н и  за п о р о ж ц ів  із  П о л ьщ ею  та  К р и м с ь к и м  
х а н с тв о м , а д л я  к о н тр о л ю  н ад  к о за к а м и  на з а п о р о зь к и х  зе м л я х  
зб у д у вал и  ф о р тец і, де р о зм істи л и  м оск овськ і зал о ги .

З а  р о ки  Н а ц іо н а л ь н о -в и зв о л ь н о ї в ій н и  на С ічі теж  
в ід б у л и ся  п евн і зм ін и . З а п о р о ж ц і об’є д н у в а л и с я  в к у р е н і — 

в ій ськ о в і та  а д м ін істр ати в н о -го сп о д ар ськ і о д и н и ц і. Д о н и х  вх о д и л и  
т а к о ж  ю н аки  і х л о п ч и к и , я к і  го ту в ал и ся  с тати  к о за к а м и  — м оло­
д и к и  і д ж у р и . О чолю вав к у р ін ь  о там ан . Й ого о б и р ал и  к о за к и  к у р е ­
н я . П ід  ч ас  во єн н и х  поход ів  із  к у р ін н и х  к о за к ів  ф о р м у в ал и ся  п о л ­
к и  та  сотн і, об и р ал и  п о л к о в н и к ів  і с о тн и к ів .

Об’єднання запорозьких козаків  в одну організацію  називалося ко­
шем, Запорозькою  Січчю. Її очолював кош овий отаман. К урінні отамани 
разом із кош овим управляли  Січчю. В ум овах м айж е постійних бойових 
дій їх роль зростала. Н авіть з ’яви лася  посада кош ового гетьм ана.

И Л  ЦІКАВО ЗНАТИ

У  1 6 5 2  р. з а п о р о ж ц і п е р е н е с л и  с в о ю  сто л и ц ю  з в ід кр и т о го  пе р е д  степо м  
М и ки т и н о го  Р огу в р а й о н  Д н іп р о в и х  плавн ів , на  остр ів  Ч о р то м л и к, щ о р о з ­
таш о в ува вся  при  в п а д ін н і в Д н іп р о  п р о то ки  Ч о р то м л и к  (п о б л и зу  с у ч а с н о го  
села К а п у л ів ки  на  Н іко по л ьщ и н і). Ц ей р а й о н  б ув  більш за хи щ е н и й  від напа д ів  
та та р  п р и р о д н и м и  п е р е ш ко д а м и . З о п и с у  1 6 7 2  р. в ідом о , щ о з а п о р о ж ц і тут 
звели й м о гутн і ш тучн і у кр іп л е н н я .
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§22 .  Запорозька Січ

У Запорозькій  Січі дотримувалися традиції 
козацької демократії і соціальної рівності. Д іяли  
козацькі ради. На них, зокрем а, запорож ці роз­
поділяли угіддя м іж  куреням и, обирали кош ово­
го, писаря, суддю, осавулів та інш их старш ин.

Тривала війна й негаразди сприяли  напли­
ву охочих долучитися до «братства» запорож ців. 
Це були переваж но знедолені й ображ ені, що 
перетворю вало Січ на вибухонебезпечне середо­
вищ е, яке гостро реагувало на будь-які утиски  
й обмеж ення прав і свобод.

Кош овий отам ан І. Сірко. Одним із найві- 
доміш их отам анів Запорозької Січі другої 

половини XVII ст. був Іван  С ірко (початок 
XVII ст. — 1680 р.).

Постать І. Сірка — одна з найбільш  супере­
чливих в українській  історії. Уперше в письм о­
вих дж ерелах ім ’я І. С ірка згадується в 1653 р. 
У 1658—1660 рр. подільські козаки обирали його 
вінницьким (кальницьким ) полковником. І. Сірко 
був серед тих , хто виступав проти гетьм ана 
І. Виговського. Саме він організував і здійснив 
військовий похід на А ккерм ан , що спричинив 
розпад україно-татарського союзу й не дав м ож ­
ливості І. Виговському скористатися результата­
ми перемоги під Конотопом. І. С ірко зі своїми 
козакам и примусив І. Виговського зректися бу­
лави і зробив усе мож ливе, щоб вона потрапила 
до рук Ю. Хмельницького. За це він отримав від 
російського царя винагороду — «двісті золотих 
та на триста рублів соболів».

Після підписання Слободищенського тракта­
ту 1660 р. І. Сірко виступив проти нього, залишив 
полковництво й пішов на Запорож ж я. У 1660 — 
1661 рр. брав участь у походах запорозьких ко­
заків проти Кримського ханства. Після обрання 
І. Брюховецького гетьманом в 1663 р. І. Сірко впер­
ше став кошовим отаманом Війська Запорозького. 
У 1663 р. він здійснив два вдалі походи до Криму, 
завдавш и відчутних поразок ханським ордам. 
Наступного року разом із московськими війська­
ми здійснив похід на Правобережжя і розгромив 
загони польського полковника С. Чернецького 
і правобережного гетьмана П. Тетері.

З

І. С ірко

Кош овий отаман. 
Х удожник І. Рєпін

Вибори кош ового 
отамана
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Тема IV. У КР А ЇН С Ь КІ З Е М Л І В 6 0 - 8 0 - Т І  РР. XVII ст.

П іс л я  у к л а д е н н я  А н д р у с івськ о го  п е р е м и р ’я  1667 р. м іж  Мо- 
с к о в іє ю  і Р іч ч ю  П о сп о л и то ю  І. С ірко  д е я к и й  ч ас  п ід т р и м у в а в  
П . Д о р о ш е н к а  в його  боротьбі за  в о з з ’є д н а н н я  к о за ц ь к о ї У к р а їн и , 
але  п ісл я  того , я к  п р а в о б е р е ж н и й  гетьм ан  ви р іш и в  п р и й н я т и  п р о ­
т е к т о р а т  ту р ец ьк о го  су л та н а , в и сту п и в  п роти  нього .

В осени  1667  р. І. С ірко  став  п о л к о в н и к о м  Х а р к ів с ь к о го  п о л к у  
н а  С л о б о ж а н щ и н і і зд ій с н и в  п о х ід  до К р и м у : 8 -ти с я ч н е  к о за ц ь к е  
в ій с ь к о  р о згр о м и л о  т а т а р с ь к у  орду  п о б л и зу  с ам о ї К аф и  (су ч асн а  
Ф еодосія) і ви зв о л и л о  б л и зьк о  2 ти с . бран ц ів . Ц ей  п ерем ож н и й  похід  
об ерн увся  п о р азко ю  д л я  П . Д о р о ш е н к а  т а  його в ій с ь к а  в боротьб і за  
об ’є д н а н н я  У к р а їн и , він  у тр а ти в  со ю зн и к ів  — татар .

У 1670  р . з а п о р о ж ц і зн ову  о б р ал и  І. С ір к а  своїм  к о їп о в и м . 
Того ж  р о к у  він  зд ій сн и в  п о х ід  на О ч ак ів , ту р е ц ь к у  тв ер д и н ю  на 
у зб е р е ж ж і Ч орн ого  м о р я , зах о п и в  і зр у й н у в ав  її.

У ж о в т н і 1671 р. н ови й  к р у т и й  п оворот  — І. С ір к о  разом  
із М . Х ан е н к о м  п р и с я гн у в  Р е ч і П о сп о л и т ій  і зо б о в’я за в с я  вою вати  
з К р и м с ь к и м  х ан ство м .

У 1672 р ., п ісл я  у су н ен н я  від  вл ад и  Д . М ногогр іш н ого , І. С ірко  
в и р іш и в  п о б о р о ти ся  за  г е т ь м а н с ь к у  б у л ав у , а л е  за зн а в  п о р а зк и . 
П о л т а в с ь к и й  п о л к о в н и к  Ф . Ж у ч е н к о  зах о п и в  І. С ір к а  в полон  і п е­
ред ав  м о ск о вськ о м у  ц ар ев і. С ір к а  за с у д и л и  й в ід п р ави л и  в за с л а н н я  
до С ибіру .

Н авесн і 1672  р . в У к р а їн у  р у ш и л о  3 0 0 -ти с я ч н е  ту р е ц ь к е  в ій ­
с ь к о . Т у р к и  з а г р о ж у в а л и  с п у с то ш и ти  не л и ш е  у к р а їн с ь к і з е м л і, 
а й зе м л і Р е ч і П о сп о л и то ї т а  М о ск о вськ о ї д е р ж а в и . В и я в и л о сь , 
щ о п о л к о в о д ц я , я к и й  зм іг  би п р о ти сто яти  н а в а л і, не було, і тод і, 
н а  п р о х а н н я  п о л ьс ьк о го  к о р о л я , І. С ір к а  було зв іл ь н е н о . У ч ер ­
вн і 1673  р . в ін  у ж е  зн ову  був на С іч і. З іб р ав ш и  к о з а к ів , сл ав н и й  
в а т а ж о к  з а п о р о ж ц ів  ш ту р м о м  у зя в  А сл ам , п отім  О ч ак ів , а т а к о ж  
за х о п и в  в е л и к и й  за г ін  о р д и н ц ів .

Р о згн ів а н и й  сул тан  М ехм ед  IV  1674 р . в ід п р а в и в  до к о за к ів  
л и с та  з вим огою  п р и п и н и т и  н ап а д и , зд а ти с я  й п р и й н я т и  його п р о ­
те к ц ію . З а п о р о ж ц і в ід п о в іл и  д о ш к у л ь н и м  л и сто м . (З а  ц и м  іст о р и ч ­
ним  сю ж етом  х у д о ж н и к  І. Р єп ін  створив в ідом у к а р ти н у  « З ап орож ц і 
п и ш у ть  л и ста  т у р е ц ь к о м у  су л тан у » ).

У зи м к у  1675  р . т у р е ц ь к о -т а т а р с ь к е  в ій с ь к о  н есп о д іван о  р у ­
ш и л о  н а  С іч. К о за к и  х оч а  й за п ізн о , п о м іт и л и  ворогів  і к и н у л и с я  
в р у к о п а ш н и й  б ій . Із С іч і в т е к л о  л и ш е  п ів то р и  т и с я ч і я н и ч а р ів , 
15 0  п о т р а п и л и  в п о л о н . З а п о р о ж ц і в ц ій  б и тв і в т р а т и л и  л и ш е  
50 лю д ей .

У л ітк у  1675  р. І. С ір ко  зд ій с н и в  п ох ід  на К р и м с ьк е  х ан ство . 
В ін  зр у й н у в а в  ч и м а л о  м іст  і с е л и щ , а т а к о ж  сто л и ц ю  х а н с т в а  
Б а х ч и с а р а й . В ій с ь к о  х а н а  було р о зб и те , а сам  він  зм у ш е н и й  був 
р я т у в а т и с я  втечею .
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§ 2 2 . З а по р о зька  Січ

З а п о р о ж ц і 
пиш уть листа 
туре ц ько м у  
султану. Х у д о ж ­
ник І. РєпІн

П роте ско р и стати ся  з перем ог отам ан а  У к р а їн а  не м огла, Р у їн а  
д а в а л а с я  в зн а к и .

У 1676  р. під час  зр е ч е н н я  вл ад и  П . Д о р о ш ен к а  І. С ірко  п р и й ­
н я в  в ід  нього  к л е й н о д и  ге тьм а н а . П ід  ч ас  Ч и г и р и н с ь к и х  п о х о д ів  
1677 і 1678  рр . к о ш о в и й  боровся проти  ту р е ц ь к о -т а т а р с ь к и х  в ій с ьк  
і заго н ів  Ю. Х м ел ьн и ц ьк о го . С вій  остан н ій  пох ід  І. С ірко  зд ій сн и в  
н а  п о ч ат к у  1679  р ., к о л и  в щ е н т  зр у й н у в а в  т у р е ц ь к і ф о р те ц і, щ о 
п е р е ш к о д ж ал и  ви ход у  к о за ц ь к и м  «ч ай кам »  із  Д н іп р а  в Ч орн е м оре. 
З а  цю зу х в а л у  ак ц ію  султан  в ід ісл ав  в ел и к е  в ій ськ о  на п р и б о р к ан н я  
к о за к ів . П роте к о л и  ту р к и  д ізн а л и с я , щ о к о за к и  п ід го ту в ал и ся  до 
оборони й ч ек аю ть , п оверн ул и  н азад .

У л ітк у  1680 р. стар и й  к о ш о в и й  за н е д у ж а в  і н езабаром  пом ер 
н а  своєм у  х у то р і Г р у ш ів к а  (теп ер  Іл л ін к а  Т о м а к ів сь к о го  р а й о н у  
Д н іп р о п етр о в ськ о ї області).

И |  Г осподарськи й р озви ток  З а п о р о ж ж я . У 6 0 —80-ті рр . X V II ст.
ек о н о м іч н е  ж и т т я  З а п о р о ж ж я  м ал о  зм ін и л о с я  п о р івн ян о  з п о ­

п ер ед н ім  п ер іод ом . Щ о р о к у  м іж  к у р е н я м и  р о зп о д іл я л и с я  степ ов і 
у г ід д я , р іч к и  та  о зера . Т ам  к о за к и  за й м а л и с я  м и сл и в ство м , б д ж іл ь ­
н и ц тв о м , л о в и л и  рибу. Н а й б іл ь ш е  зн а ч е н н я  д л я  н и х  м ав  р и б н и й  
п ром и сел . П отреба в сол і д л я  цього  п ром и сл у  с п р и я л а  р о зв и т к у  ч у ­
м ац тва .

К р ім  за п о р о ж ц ів , у л іт к у  п р о м и сл ам и  на З а п о р о ж ж і з а й м а л и ­
ся  к о за к и  Л ів о б е р е ж ж я  і П р а в о б е р е ж ж я , а т а к о ж  с е л ян и  і м іщ а н и  
з ус іх  у к р а їн с ь к и х  зем ел ь .

О снову госп од арства  З а п о р о ж ж я  т а к о ж  с к л а д а л о  ско тар ств о . 
Н им  за й м а л и с я  н асам п еред  у зи м ів н и к а х  — х у т ір с ь к и х  го сп о д ар ­
ствах , де в зи м к у  у тр и м у вал ася  худоба. П ереваж н о  розвод и ли  в е л и к у  
р огату  худобу, кон ей  та  овець . Зем лероб ство  було н ерозви н ен е  через
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Тема IV. УКРАЇНС ЬКІ ЗЕМ Л І В 6 0 - 8 0 - Т І  РР. XVII ст.

постійну  воєнну загрозу  й в ідсутн ість  в ел и ко ї к іл ь к о с т і робочих рук . 
До того ж  за п о р о ж ц і, я к і  звер х н ьо  с тав и л и ся  до се л я н , у в а ж а л и , 
щ о зем леробство  — не гідне д л я  н и х  за н я т т я .

Н а  С ічі п р ац ю вал о  ч и м ал о  р е м іс н и к ів , я к і  в и го то вл ял и  зброю , 
порох , я д р а  д л я  гар м ат , ам у н іц ію , госп од арськ и й  р ем ан ен т , м орськ і 
та р іч к о в і човн и  тощ о.

Ч и м а л у  ро л ь  в ід ігр а в а л а  на З а п о р о ж ж і й  т о р г ів л я . Ч ерез 
З а п о р о ж ж я  п р о л я га л и  в а ж л и в і торговельн і ш л я х и . З а п о р о ж ц і зб и ­
р ал и  з к у п ц ів  м ито  на п еревозах  і п ором ах , с т я гу в а л и  в с іл я к і збори 
за  н а д ан н я  п р о в ід н и к ів , охорони  тощ о. К о за к и  п ід тр и м у в а л и  то р го ­
вел ьн і з в ’я з к и  з  Г етьм ан щ и н ою , К ри м ом , П ольщ ею , М осковською  
д ерж авою . З а п о р о ж ц і ви в о зи л и  рибу , вол ів , кон ей , овець, м ед, в іск , 
а к у п у в ал и  зерно , с іл ь , зброю , т к а н и н и  тощ о.

А ле госп од арська  д ія л ь н іс ть  к о за к ів  не заб езп еч у вал а  п о вн іс ­
тю їх н іх  потреб. Д о д атк о ви м  д ж ер ел о м  м атер іал ьн о го  заб езп еч ен н я  
к о за к ів  були  ц а р с ь к і ж а л у в а н н я  і ге т ь м а н с ь к а  п л а т н я  гр о ш и м а, 
сукн ом , в ій ськ о в и м и  п р и п а с ам и , а т а к о ж  воєн н а  здобич.

В и с н о в к и _________________________________________________________
■ В У к р а їн с ь к ій  ко з а ц ь к ій  д е р ж а в і З а п о р о з ь к а  С іч п ід п о р я д ко в у в а л а с я  владі 

гетьмана, х о ч а  й зб е р іга л а  певну а втон ом ію  у в нутр іш ньо м у ж итті. З а п о р о зь ка  
с та р ш и н а  п р а гн у л а  в ід ігр а в а ти  с а м о с т ій н у  роль  у  п о л іти ч н о м у  ж итт і к о з а ­
ц ько ї У кр а їн и . Це п о с л а б л ю в а л о  владу гетьм ана , д е с та б іл ізу в а л о  с и ту а ц ію  
в д е р ж а в і.

■ Н а й ви д атн іш и м  ко ш о ви м  о та м а н о м  С іч і д р у го ї по л о ви н и  XV II ст. був І. С ір ко , 
яки й  уславився своєю  б о р о ть б о ю  пр оти  ту р к ів  і татар .

З а п и т а н н я  та за в д а н н я
Як зм ін ю ва л о ся  ад м ін істр ати вн е  п ід п о р я д кува н н я  З а п о р о з ь к о ї С іч і в п р о ­

д овж  6 0 — 8 0  р р . XVII ст.? Я кою  б ула  система управл іння  на С ічі? Д е  
р о зм іщ ув а л а ся  і я ку  н а зв у  м ала Січ із  1 6 5 2  р.? На я ки х  га л узя х  го с ­
по д а рства  б а зу в а л а с я  е ко н о м іка  З а п о р о ж ж я ?

В  Я ку м ету ставили перед  с о б о ю  з а п о р о ж ц і, зд ій сн ю ю чи  по хо д и  проти  О с ­
м ансько ї ім п е р ії і К р и м сько го  ханства?  Ч ом у м о ско вськ і ц ар і п ід тр и м ув а ­
ли с упе р н и ц тв о  за п о р о ж ц ів  із  гетьм анам и У кр а їн и ?  Які зм іни  в ідбулися 
у  склад і з а п о р о з ь ко го  тов ар иств а?  Як вони вплинули  на р о зв и то к  Січі?

Складіть істор и чн ий  по ртре т і. С ір ка . С клад іть табл ицю  «Господарство 
З а п о р о з ь к о ї С іч і» .

Галуз і го спо д а р ств а Рівень р о зв и тку Роль в е ко н о м іц і С іч і

Чи м о ж н а  стве рд ж увати , щ о в 6 0 — 7 0 -х  р р . X V II ст. З а п о р о зь к а  Січ 
в ід ігр а л а  р у й н ів н у  роль для У кр а їн с ь ко ї ко з а ц ь к о ї держ ави?пщ)://ШщГтутагис. исог. ги
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§ 23. Господарське життя та політичний устрій

§ 2 3 . Господарське життя та політичний устрій  
Л ів о б ер еж н о ї Гетьманщ ини та Слобідської
У кр а їн и
їЗ р я ю д и и їе :  Т . Коли і як утворилася Л івобереж на Гетьманщина? 2 . Яким
був адміністративно-територіальний устрій Української козацько ї держави за 
гетьмана Б. Хмельницького?

Адміністративно-територіальний устрій
Л івобер еж н ої Гетьманщини. У другій по­

ловині XVII ст. територія Гетьманщини неоднора­
зово змінювалася, але незмінним залиш ався пол- 
ково-сотенний устрій. По смерті Б. Хмельницького 
в Гетьманщині після обрання І. Виговського ут­
вердилась республіканська форма правління, яка 
вже незабаром стала республікансько-олігархіч­
ною. Змінилась також і форма державного устрою. 
У першій половині 60-х рр. XVII ст. з єдиної дер­
жави Гетьманщина перетворюється на нестійке 
об’єднання (конфедерацію), що складається з Пра­
вобережної Гетьманщини, Лівобережної Гетьман­
щини і Запорож ж я. У першій половині 70-х рр. 
XVII ст. козацький устрій на Правобережжі було 
ліквідовано, а Запорожжя фактично вийшло з під­
порядкування гетьмана. Таким чином, започатко­
ваний Б. Хмельницьким устрій зберігся лиш е на 
Лівобережній Гетьманщині, а також частково по­
ширився на новоосвоєні землі Слобідської У краї­
ни. На Лівобережжі існувало 10 полків, як і, 
у свою чергу, поділялися на сотні.

Ос-- -і,.и «.чади Створений Б. Хмельницьким
державний апарат упродовж другої полови­

ни XVII ст. не зазнав суттєвих змін. Вища зако­
нодавча, виконавча й судова влада перебувала 
в руках гетьмана. У той же час відновилась прак­
тика скликання генеральних рад, які суттєво 
впливали на перебіг подій. Зросла роль старшинсь­
кої ради, яка регулярно збиралася та розв’язувала 
всі важливі поточні справи. Керівні посади обій­
мала генеральна старшина, яка прагнула обмежи­
ти владу гетьмана. Генеральна канцелярія викону­
вала ф ункції центрального органу управління 
державою. На місцях діяли полкові й сотенні ор­
гани влади. Судочинство залишалося без змін.

М онети козацької доби

Шляхта
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Тема IV. У КРАЇН С ЬКІ З Е М Л І В 6 0 - 8 0 - Т І  РР. XVII ст.

Р озп ад  Г етьм ан щ и н и  на тр и  у тво р ен н я  н егати вн о  п о зн ач и в ся  
на  зб р о й н и х  с и л а х . Н а  п о ч ато к  70 -х  рр . X V II ст . за га л ь н а  к іл ь ­
к іс ть  к о за к ів  Л ів о б ер еж н о ї Г етьм ан щ и н и  с я га л а  ЗО т и с ., тоді я к  за  
Б . Х м е л ь н и ц ь к о го  їх  було 100 ти с . З а п о р о ж ж я  м огло  в и с т ав и ти  
к іл ь к а  ти с я ч  к о за к ів . А р м ія  с к л а д а л а с я  з п іх о ти , к ін н о ти  та  а р т и ­
л е р ії. Р о зп о ч ал о ся  ств о р ен н я  п ід р о зд іл ів  н ай м а н ц ів .

В ід к ін ц я  50 -х  рр . X V II ст . п о си л и л о с я  в т р у ч а н н я  М осковії 
у в н у т р іш н і сп р ави  к о за ц ь к о ї У к р а їн и  д л я  того, щ об зм ен ш и ти  п о в ­
н о в а ж е н н я  й сам о ст ій н ість  ї ї  д е р ж а в н и х  о р ган ів  вл ад и . У  1662 р. 
м о ск о вськ и й  у р яд  створи в  М ало р о с ій ськи й  п р и к а з , я к и й  д авав  зго ­
д у  від  ім ен і ц а р я  на провед ен н я  ви б ор ів  гетьм ан а , м іг  заб о р о н яти  
п р и зн а ч е н н я  н а  п осади  ге н е р ал ь н о ї с т а р ш и н и  й п о л к о в н и к ів , не 
д о зв о л я в  са м о с т ій н и х  відносин  з ін ш и м и  д е р ж а в а м и , п еребрав  на 
себе в и щ у  суд ову  в л а д у , к о н т р о л ю в а в  д ії  д у х ів н и ц т в а . В ід к ін ц я  
50-х  рр . X V II ст . р о зп о ч ал о ся  в п р о в а д ж е н н я  во єв о д ськ о ї си стем и  
п р а в л ін н я .

С о ц іа л ь н и й  устр ій  П іс л я  Н а ц іо н а л ь н о -в и зв о л ь н о ї в ій н и  со ­
ц іал ьн а  стр у к ту р а  к о за ц ь к о ї У кр а їн и  істотно зм ін и л а с я . З н и к л и  

п о л ь с ь к і м а гн а т и , ш л я х т а , к а т о л и ц ь к е  д у х ів н и ц т в о . У к р а їн с ь к а  
ш л я х т а  зл и л а с я  з к о за ц ьк о ю  стар ш и н о ю , у тв о р и вш и  п р и в іл е й о в а ­
ни й  п р о ш ар о к  су сп іл ьств а . До нього сл ід  т а к о ж  в ід н ести  і в е р х ів к у  
правосл авн ого  д у х ів н и ц тв а .

В остан н і д е с я т и л іт т я  X V II ст. с е л я н и , м іщ а н и , к о за к и  стал и  
в тр ач ати  заво й о в ан і н и м и  с о ц іа л ь н і й м ай н ов і п р ава . П оп ри  зм ін и , 
сусп іл ьство  п р о д о вж у в ал о  зб ер ігати  стан о ви й  х а р а к т е р . Воно п о д і­
л я л о с я  н а  п р и в іл е й о в а н і, н а п ів п р и в іл е й о в а н і та  н е п р и в іл е й о в а н і 
п р о ш а р к и .

Д о п р и в іл е й о в а н о го  со ц іал ьн ого  стан у  н а л е ж а л и :
к о за ц ь к а  с т а р ш и н а ,  щ о в и о к р ем и л ась  із  к о за ц тв а  й пос іл а  

п а н ів н е  с т а н о в и щ е  в с у с п іл ь с тв і, м ал а  п о л іт и ч н у  в л ад у , зем л і та  
м аєтн о ст і, я к і  отр и м у вал а  за  свою сл уж б у , а з часом  та к о ж  сп адков і 
м ає т к и ;

у к р а їн с ь к а  ш л я х т а  — п а н ів н и й  стан  у к р а їн сь к о го  с у с п іл ь ­
ства  — ш ви д к о  зл и л а с ь  із  к о зац ьк о ю  стар ш и н о ю  вн асл ід о к  п о ш и ­
р е н н я  на неї с т а р ш и н с ь к и х  прав  і п р и в іл е їв ;

д у х ів н и ц т в о .  В е р х ів к а  д у х ів н и ц т в а  м ал а  в е л и к і зе м е л ь н і 
во л о д ін н я  і з а л е ж н и х  се л я н  і суттєво  в ід р ізн я л а с я  за сво їм  с тан о ­
ви щ ем  від  простого  д у х ів н и ц тв а  — п а р а ф ія л ь н и х  с в я щ е н и к ів ;

к о за ц т в о  було особисто в іл ьн и м , зв іл ь н я л о с я  від  усіх  д е р ­
ж а в н и х  п о д атк ів  і п ови н н остей , к р ім  н есен н я  в ій сько в о ї сл у ж б и  за  
в л а с н и й  к о ш т , м ал о  п р аво  на стан о ви й  суд і сп адкове  зе м л ев о л о ­
д ін н я .

З
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§ 23. Господарське життя та політичний устрій

Соціальна структура населення

Стани

П ривілейовані
1 Н апівприв іле-

йовані
Непривіле-

йовані

1
Козац ька
старш ина Д ух івництво М іщ анство Селянство

! і

У кра  їнська шляхта Козацтво

Н ап івп ри в іл ей ован и м  соціальним  станом  було м іщ анст во ,  що 
мало права і привілеї на сам оврядуван ня, становий суд, м ало право 
займ атися ремеслам и, пром ислам и і торгівлею , але було зобов’язано  
сплачувати  податки  і виконувати  повинності на користь держ ави .

Н еп р и в іл ей о ван и м  соц іальним  станом  було с е л я н с т в о , щ о 
в результаті Н аціонально-визвольної війни здобуло особисту свободу 
і право зм іню вати м ісце п рож и ван н я . Однак через те, що селяни не 
м али спадкової власності на землю , вони зм уш ені були працю вати 
на ко зац ьку  старш ину, ш л ях ту  і м онастирі, а так о ж  сплачувати  по­
д атки  натуральним и продуктам и і грош им а. У Слобідській У країн і 
селяни  сплачували  податки до ц арсько ї казн и .

У середині кож ного  зі стан ів  існував щ е й м айновий поділ.

Л  Система зем л ев о л о д ін н я . Господарський розвиток . Н а ц і­
онально-визвольна війна суттєво вилинула на систему зем лево­

лод іння і, відповідно, на господарський розвиток у к р а їн ськ и х  зе­
м ель, о ск ільки  основою господарства зали ш алося  землеробство.

У результаті Н аціонально-визвольної в ійни селянство стало ко ­
ристуватися козацьким и  вольностями. Землі й угіддя, я к і були в к о ­
ристуванні селян, із займ аш циною  вклю чно вони вваж али своєю влас­
ністю. О скільки козац ька  держ ава проголосила своєю власністю  всі 
зем лі старостів, вигнаних панів і католицьких  храм ів , я к і  перейш ли 
до військового Скарбу, то селяни і дер­
ж ава  стали сп іввласникам и зем лі. На Займ анщ ина — елемент звичаєвого
Л івобереж ж і села, розташ ован і на права, який дозволяв на підставі перш ого 
зем лях  військового  Скарбу, почали  «займ у» володіти землею, 
називатися вільним и військовим и се­
лам и. їхн і ж и тел і могли продавати, купувати , дарувати , закладати , 
передавати у спадок землю . Одночасно вони належ али  держ аві, на 
користь яко ї виконували повинності й сплачували  податки.
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З е м л і к о з а к ів  не п ід л я г а л и  в ій ськ о в о м у  С карб у , і том у  вони 
не с п л а ч у в а л и  п о д а т к ів , а л е  н а то м іс т ь  вл асн и м  к о ш то м  м ал и  нести  
в ій с ь к о в у  с л у ж б у  н а  к о р и с ть  д е р ж а в и . У р а з і у х и л е н н я  к о з а к ів  від  
сл у ж б и  вони  в и к л ю ч а л и с я  з к о за ц ь к о го  стан у  і в т р а ч а л и  п раво  на 
зем л ю .

К р ім  ін д и в ід у а л ьн о го  зе м л е в о л о д ін н я  с е л я н , м іщ а н  і к о з а к ів , 
зб е р іг а л и с я  і к о л е к т и в н і ф о р м и  — зе м е л ь н і в о л о д ін н я  с іл ь с ь к и х  
гром ад . У вл асн о сті гром ад  п ереб ували  п ер еваж н о  у г ід д я . О рні зем л і 
п ер ех о д и л и  в п р и в а т н е  в о л о д ін н я .

Н а  Л ів о б е р е ж ж і п о ч а л а  ф о р м у в а т и с я  с т а р ш и н с ь к а  ф о р м а  
зе м л е в о л о д ін н я , я к а  за  своєю  суттю  н а га д у в а л а  ш л я х е т с ь к у , д в о ­
р я н с ь к у . С тарш инська зем ельна власність існувала у двох ф орм ах: 
ранговій  (ти м ч асо в ій ) і приватній  (сп ад к о в ій ). Р а н го в а  ф о р м у в ал а с я  
з ц а р с ь к и х  і г е т ь м а н с ь к и х  п о ж а л у в а н ь  с т а р ш и н і на ч ас  о б ій м а н н я  
нею  посад; п р и в а т н а  — із  п о ж а л у в а н ь  «на п ід п о р у  дом у» чи  « к у ­
польне»  (повне) в о л о д ін н я .

У ц ей  час зм іц н ю в а л и с я  п о зи ц ії гетьм ан ськ о го  і м о н ас т и р сь к о ­
го зе м л е в о л о д ін н я . П р о т я го м  1 6 5 7 — 1672  р р . с т а р ш и н а , ш л я х т а  
і м о н ас т и р і о т р и м а л и  у  в о л о д ін н я  2 7 5  с іл  і х у то р ів . У  м а є т к а х  
с та р ш и н и  і ш л я х т и  с е л я н и  в т р а ч а л и  свободу, п о т р а п л я л и  в судову 
з а л е ж н іс т ь , в и п л а ч у в а л и  р ізн і п о д а тк и  й в и к о н у в а л и  п о в и н н о ст і, 
у м о н а с т и р с ь к и х  — ін од і в ід б у вал и  п а н щ и н у .

Т а к и м  ч и н о м , на Л ів о б е р е ж ж і ф а к т и ч н о  в ід б у вал ася  п оступова 
л ік в ід а ц ія  зд о б у тк ів  Н а ц іо н а л ь н о -в и зв о л ь н о ї в ій н и  і в ід н о в л е н н я  
ф ео д ал ьн о го  зе м л е в о л о д ін н я . Н о в и м и  ф е о д а л а м и -зе м л е в л а с н и к а м и  
с т а в а л а  к о з а ц ь к а  с та р ш и н а .

У д р у г ій  п о л о ви н і X V II ст. на Л ів о б е р е ж ж і загал о м  с п о стер і­
га єть с я  п ід н есен н я  госп од арськ ого  ж и т т я . П р о в ід н у  р о л ь , я к  і р а н і­
ш е, в ід ігр ав ал о  зем леробство . Ц ьом у  с п р и я л и  п р и р о д н і й к л ім а т и ч н і 
ум ови . С т а р ш и н с ь к і, м о н а с т и р с ь к і госп од арства  і го сп о д ар ства  з а ­
м о ж н и х  к о з а к ів  в и р о щ у в а л и  то в а р н и й  хл іб . Р о зш и р ю в а л и с я  посіви  
п ід  те х н іч н і к у л ь т у р и , зо к р ем а  ко н о п л ю . Т оварн ого  х а р а к т е р у  пос­
тупово  н аб увал о  сад ів н и ц тв о  і го р о д н и ц тв о . В а ж л и в е  м ісц е  в госп о ­
д а р ств і пос ід ал о  і тв а р и н н и ц тв о . Р о зв о д и л и  в е л и к у  р о гату  худобу , 
к о н ей , овец ь , сви н ей .

У го сп о д ар ств і с т а р ш и н , з а м о ж н и х  к о з а к ів  п е р е в а ж н о  в и к о ­
р и с то в у в а л ас я  н а й м а н а  п р а ц я , а л е  все ч а с т іш и м и  с тав ал и  в и п а д к и  
в и к о р и с т а н н я  п р а ц і п ід л е гл и х  с е л я н . Н а п р и к ін ц і X V II ст. п а н щ и н а  
поступово  н а б у в а л а  п остій н ого  х а р а к т е р у .

У цей  час  т а к о ж  ш в и д к о  р о зв и в а л и ся  і м іста , п еретворю ю ч и сь  
н а  ц ен тр и  р е м есл а , п р о м и сл ів  і т о р г ів л і. З а га л о м  на Л ів о б е р е ж ж і 
н а л іч у в а л о с я  б л и зьк о  50  м іст . Т а к і в е л и к і м іста  я к  К и їв , Н іж и н , 
П е р е я с л а в , С тародуб  м а л и  м а гд е б у р зь к е  п р а в о , м ен ш і — р а т у ш ­
не. П оступ ово  рем есл о  н а б и р ає  р и с  д р іб н о то вар н о го  в и р о б н и ц т в а .

166



§ 2 3 . Господарське життя та пол ітичний устр ій

Сільський двір  П ас іка

Р е м іс н и к и  почи н аю ть ви к о р и сто ву вати  в іл ьн о н ай м ан у  працю . В и н и ­
к аю ть  та  р о зви в аю ться  р о зс ія н і м ан у ф а к ту р и .

Д о си ть  п о м ітн и м  стає  і р о зв и то к  т о р г ів л і, ф о р м у ю ться  ц е н ­
тр и  я р м а р к о в о ї т о р г ів л і. О сновним  то р го в е л ь н и м  п ар тн ер о м  стає  
М осковська  д ер ж ав а .

Я  В иникнення та  р озв и ток  С л об ідсь к о ї У країни . П о ч и н аю ч и  від
друго ї п ол ови н и  X V I ст ., а особливо з  3 0 -х  рр . X V II с т ., С ло­

б о ж а н щ и н у  поступово засел яю ть  у к р а їн с ь к і сел ян и  й к о за к и  з Л ів о ­
б ер еж н о ї та П р ав о б ер еж н о ї У к р а їн и , я к і  т ік а л и  від  п о л ь с ь к о -ш л я ­
х етсько го  гн о б л ен н я .

У 1638 р . сю ди п е р есел и л и ся  у ч ас н и к и  к о за ц ь к о го  п о встан н я  
н а  чолі з Я . О стрян и н ом  (вони  о с е л и л и с я  в Ч у гу єв і). У 1652 р. ве­
л и к а  груп а  се л я н  і к о з а к ів  Ч е р н іг ів с ь к о го  та Н іж и н с ь к о го  п о л к ів  
н а  ч ол і з І. Д зи к о в с ь к и м  за с н у в а л а  О строгозьк , а п ересел ен ц і з м іс ­
т е ч к а  С тави щ і Б іл о ц е р к ів с ь к о го  п о л к у  на ч о л і з Г. К о н д р атьєв и м  
за с н у в а л и  С ум и. У 1654 р. на го р о д и щ і, де зл и в а л и с я  р іч к и  Л о п ан ь  
і Х а р к ів , було засн ован о  м істо  Х а р к ів . П одібну  істор ію  за с н у в а н н я  
м ал и  й т а к і м іста  я к  С ал т ів , М ереф а, О х ти р к а , Б а л а к л е я , Ізю м  та  
багато  ін ш и х . Р азо м  із м істам и  в и н и к а л и  й нові села .

М асове п ересел ен н я  у к р а їн сь к о го  н асел ен н я  на С л о б о ж ан щ и н у  
в д ругій  половин і X V II ст. було п о в ’я зан е  з добою Р у їн и . У в е р х ів ’я х  
С іверського  Д ін ц я , В о р ск л и , П сл а  та  б асей н ах  ін ш и х  р іч о к  п ер е­
селен ц і за сн у в ал и  ч и м а л о  нових  поселен ь. Н а п р и к ін ц і X V II ст. на 
С л о б о ж ан щ и н і н а л іч у в а л о с я  232  н асел ен і п у н к ти  (у 1657  р. — 64), 
де ж и л о  б л и зь к о  250  ти с . л ю д ей , серед  я к и х  б іл ь ш іс ть  с к л а д а л и  
у к р а їн ц і (80 % ).

З асн о ван і на н ови х  з е м л я х  п оселен н я  з в іл ь н я л и с я  від  п о д атк ів  
і том у  н а зи в а л и с я  слободам и (зв ідси  й н а зв а  С лобідська У країна). 
П р ав а  у к р а їн с ь к и х  п оселен ц ів  з а к р іп л ю в а л и с я  ц а р с ь к и м и  ж а л у в а ­
н и м и  гр а м о т а м и . В и зн а н н я  п о с е л е н ц я м и  вл ад и  ц а р я  в и я в л я л о с я
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Х арківська фортеця. Д р у га  половина X V II ст.

в складан н і присяги . Одночасно С лобож анщ ину заселяли  м осковські 
сл у ж и л і лю ди , я к і  перебували  п ід  уп р авл ін н ям  ц арськи х  воєвод.

У С лобідській У кр а їн і існував к о зац ьк и й  устрій . У 50-х рр. 
XVII ст. ц арськи й  уряд  сформ ував з укр а їн ськи х  переселенців ко ­
зац ьк і слобідські полки : О строгозький (Р ибинський), О хтирський , 
С ум ський , Х а р к ів с ьк и й . У 1685 р . було створено Ізю м ськи й  
полк. П олки  були я к  вій ськови м и  к о зац ьки м и  п ідрозд ілам и , так

і ад м ін іс тр а ти в н о -те р и то р іа л ь н и м и  
од и н и ц ям и . С тарш ину обирали  на 
загальн и х  ко зац ьки х  радах.

П олкове уп равл ін н я  складалося  
з п ол ковн и ка  і п олкової старш и н и : 
обозного, судді, осавула, хорунж ого, 
двох писар ів . П олки  п о д іл ял и ся  на 
сотні. Сотенне уп равл ін н я  складалося 
із сотн и ка , отам ана, осавула, хорун­
ж ого і п и сар я . А д м ін істр ати в н и м и , 

судовим и, ф інансовим и і в ій ськови м и  справам и  в п ол ках  в ідали  
п олковн и ки , у сотнях  — сотники.

Слобідська У кра їна  (друга  назва — 
С л обож анщ ина ) — історична область, 
д о  яко ї входили територ ії сучасних 
Х арківсько ї, сх ід но ї частини Сумської, 
п івн ічних частин Д он ец ько ї та Л уга нсько ї 
областей У кра їни ; п івденно-сх ідн і части­
ни В оронезько ї, п івд ен н о -зах ід н і частини 
Бєлгородської, південь Курсько ї областей 
Росії.

Адміністративно-територіальний устрій 
Слобідської України

С лобідська У кра їна

__________І
П о л к и і

О стр о гозьки й Сумський О хтирський Х арківський Ізю мсьуий

и
Сотні
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ЗІ ЗВЕРНЕННЯ ЖИТЕЛІВ СУМСЬКОГО ПОЛКУ ДО ЦАРЯ

Н а ш і д іди , батьки , б ра ти  і ро д и ч і, і ми сам і п о п р и х о д и л и  з р із н и х  гетьм анських 
і за д н іпр ян ськи х  м іст в У кр а їн у  (мається на у в а з і С л об ідська  У кр а їн а  — авт.) на 
за кл и ка н н я  б єл го р о д сь ки х  та  ку р с ь ки х  воєвод, ко т р і запевняли  нас  ц ар ським  
словом  — не в ід би р ати  від  нас н а ш и х  вольностей. Вони веліли селитися нам, 
щ о б  м и за х и с ти л и  с о б о ю  м о с ко в с ьк і у кр а їн с ь к і м іста  по Б єл го род ськ ій  л ін ії 
в д и к и х  с те п а х  на  та та р с ь ки х  за й м и щ а х , яким и хо д и л и  татар и  п ід  ц і м іста .
І для зб ільш ення населення в ц и х  н о в и х  м іста х  велено б ул о  нам  за кл и ка ти  
но  життя св о ю  б р а т ію  — у к р а їн ц ів . М и  зб уд ув а л и  С ум и , С уд ж у, М и ро п іл л я , 
К р а с н о п іл л я , Б ілопілля та ін ш і м іста , а д о  н и х  п о в іти  і сел а . І ми  в ір о ю  та 
п р а в д о ю  с л уж и л и . І то д і, ко л и  та та р и  п р и х о д и л и  п л ю н д р у в а ти  м о с ко в с ь к і 
у к р а їн с ь к і м іста , м и не пр иста ва л и  н і д о  я ко ї зр а д и . З а  те п о ж а л у в а н о  нас  
усяки м и  вольностями і д о зв о л е н о  за й м а н щ и н и  зай м а ти , па с іки  і всілякі ґрунти  
завод ити  і всіляким и пр ом и сл ам и  пром иш ляти  б е з  чинш у (п о д а тку  — ред .), за 
старим  у кр а їн с ь ки м  звичаєм .

І .  Як ф о р м ув а л о ся  населення  С л о б о ж а н щ и н и ?  2 .  Я ку роль  в ід ігр а л и  
у кр а їн с ь к і поселенц і в осво єнн і м о с ко в с ько -та та р с ько го  по граниччя?  3 .  Яким 
б ул о  ставлення ц а р с ь ко ї влади д о  поселенц ів?

П осади  гетьм ан а  на С л о б о ж ан щ и н і не було. П о л к и  п ід п о р я д ­
к о в у в а л и ся  б єлгород ськом у  воєводі.

Ц а р с ь к и й  у р яд  в и к о р и сто ву в ав  у к р а їн с ь к и х  пересел ен ц ів  д л я  
господарського  освоєння та  охорони п івд ен н и х  кордон ів  М осковської 
д е р ж а в и  від  н ап ад ів  к р и м с ь к и х  і н о га й с ь к и х  т а т а р , п о стач ав  їм  
зброю , продовольство , зб ер ігав  за  п ер есел ен ц ям и  к о за ц ь к і п р и в іл е ї 
і с ам о в р я д у в ан н я . С истем а зем л ево л о д ін н я  н а  С л об ож ан щ и н і м ал а  
сво ї особливості. У д ругій  половин і XV II ст. там  щ е було багато  не- 
засел ен и х  зем ель  і д іял о  право  зай м а н щ и н и . К о ж н и й  поселенець м іг 
в іл ьн о  зай м ати  с т іл ь к и  зе м л і, с к іл ь к и  був сп р о м о ж н и й  обробити .

Із  часом , аби врегул ю вати  за й м ан щ и н у , н авколо  м іста  або села 
стал и  ви зн ач ати  певну зем ел ьн у  д іл я н к у , я к а  р о зп о д іл я л а с я  серед

Система органів влади Слобідської України

О б о з н и й

Х о р у н ж и й

О савул

О та м а н

Х о р у н ж и й

Б єлгородський  воєвода

П ол ковий  уряд
N ---------

П о л ко в н и к

С отенний  уря д

С отник

Суддя

В ійськовий  пи са р  

Ц ивільний пи са р  

О са в ул

П и сор
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п оселен ц ів . Л іси , л у к и , р іч к и  та озера  н асел ен н я  ви к о ри стовувал о  
сп іл ьн о . К о ж н и й  п о л к  м ав п евн и й  резерв  н е за й м а н и х  зем ел ь , я к и ­
ми р о зп о р я д ж а в с я  п о л к о в н и к . О днак багато п оселян  в ід м о в л я л и с я  
в ід  н а д іл ів  із  п о л к о во го  ф онду , о с к іл ь к и  за  н и х  н еоб х ід н о  було 
зап и су в ати ся  в к о за к и  й нести  в ій ськ о в у  сл уж б у . Том у зд еб іл ьш о ­
го с е л я н и  о с е л я л и с я  на зе м л я х  п о л ко во ї й сотенної с та р ш и н и , де 
м ал и  м о ж л и в іст ь  заво д и ти  досить ве л и к е  господарство . О держ ую чи  
у  вл асн ість  д іл я н к у , вони  п ови н н і були за  неї ход и ти  на в и р о б іт ­
к и  — ви к о н у вати  п а н щ и н н і роботи на к о р и сть  с тар ш и н и .

К о за ц ь к а  ста р ш и н а  зах о п л ю вал а  гр о м ад ськ і у г ід д я , зм у ш у в а ­
л а  д р іб н и х  госп одар ів  за  безц ін ь  п р о д авати  свої д іл я н к и , волод іла  
селам и  і х у то р ам и . У п родовж  д руго ї полови н и  X V II ст. в ід б увався  
процес п ер етво р ен н я  б агато ї стар ш и н и  на в е л и к и х  зе м л е в л а с н и к ів .

Я  П ід п о р я д к у в а н н я  У к р аїн сь к о ї п р а в о с л а в н о ї  ц е р к в и  М ос- 
к ов сь к ом у п а т р іа р х а т у . Із часу  п р и й н я т тя  У кр а їн сько ї д е р ж а ­

ви п ід ц арську  протекц ію  м осковськи й  уряд  не зал и ш ав  спроб п ідп о ­
р я д к у в а т и  У к р а їн ськ у  п равославн у  ц ер кву  вл ад і м осковського  п а т ­
р іар х а . П опри всі н ам аган н я  зд ій сн и ти  цей а к т  у к р а їн сь к е  д у х ів н и ­
цтво чи н и ло  йом у оп ір , розум ію чи , щ о воно ф акти ч н о  в тр ати ть  існ у ­
ю чу н езал еж н ість  (кон стан ти н оп ол ьськи й  п атр іар х  м ало впливав  на 
ж и т т я  К и ївсько ї м итрополії). Н ай б ільш и м  п роти вн и ком  був к и їв с ь ­
к и й  м и тр о п о л и т  Й осип  Т у к а л ь с ь к и й , я к и й  у с іл я к о  п ідтри м ував  
гетьм ан а  П. Д орош енка. П ісл я  його см ерті в 1675 р. М осква а к т и в і­
зу в а л а  свої н а м а га н н я  п ід п о р яд к у в а ти  К и їв ськ у  м и троп ол ію . П е­
релом ним и  стал и  под ії перш ої половини 1680-х рр. У 1684 р. Києво- 
П еч ерська  л а в р а  була ви л уч ен а  з-п ід  влади  кон стан ти н оп ольського  
п атр іарха  й п ідпорядкована м осковськом у. М осковський уряд  надіслав 
кон стан ти н оп ольськом у  п атр іар х у  Я кову  ц ар ську  грам оту  з п роп ози ­
ц ією  дозволити  М осковській  п а тр іа р х ії ви свяч у вати  к и їв с ьк и х  м и т­
роп оли тів . Н е чекаю чи  в ідповід і (вона була негативною ), цар н аказав  
І. С ам ойловичу провести вибори ки ївського  м итроп оли та і в ідрядити  
його на ви свячен н я  до М оскви . С ам ойлович не н аваж и в ся  суперечити  
вол і ц а р я , і Собор, с к л и к а н и й  у  л и п н і 1685 р. обрав м итрополитом  
к и їв с ь к и м  л у ц ьк о го  єп и ск о п а  Г едеона (к н я зь  С вятоп ол к-Ч етвер - 
ти н ськ и й ). В ід ’їзд у  Гедеона на ви с в яч е н н я  до М оскви  передувало 
посольство у кра їн ського  д у х ів н и ц тв а , я к е  п рохало  п ідтвердити  давні 
п рава  і вольності К и їв ськ о ї м и троп ол ії. М осковськи й  п атр іар х  це 
п р о х ан н я  зад о во л ьн и в . Тоді Гедеон ви їх ав  до М оскви , де в грудні 
1685 р. одерж ав дозвіл  на м итрополію . Він оф іц ійно  отрим ав ти тул  
«м итрополит К и їв с ьк и й , Г ал и ц ь к и й  і М али я  Р ос ії» , а тр ад и ц ій н а  
части н а  ти тулу  К и ївськ и х  м и троп оли тів  — «і всія  Росії» була в и л у ­
чена. Т им  часом  м осковськ і д и п л о м ати  за л аго д ж у в а л и  цю  справу  
в С там булі (К он стан ти н оп ол і). З а р у ч и в ш и с ь  п ід тр и м к о ю  вели кого  
в ізи р а  П орти  й щ едро обдарувавш и константинопольського  патр іарха
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§ 2 3 . Господарське життя та пол ітичний устр ій

Д іо к іс ія , М осковія  в 1686 р . д ом оглася  від нього згоди на передачу 
К и ївськ о ї м и троп ол ії М осковськом у п атр іар х ату .

Ц я  а к ц ія  стал а  д л я  У к р а їн с ь к о ї п раво сл авн о ї ц ер к ви  к а т а с т р о ­
ф ою . Вона в т р а т и л а  к о л и ш н ю  с а м о ст ій н ість . М о ско вськи й  п а тр іа р х  
з а п о ч а т к у в а в  п роц ес  в ід д іл е н н я  від  м и тр о п о л ії о к р е м и х  є п а р х ій  
(п ерш ою  с та л а  Ч е р н іг ів с ь к а )  і м о н ас т и р ів  (К и є в о -М е ж и г ір с ь к и й  
і К и єв о -П еч ер ськ а  л а в р а ), я к і  стал и  безпосередньо  п ід п о р я д к о в у в а ­
т и с я  п а т р іа р х у . А ле н а й го л о в н іш и м  було те , щ о у к р а їн с ь к а  ц е р к в а  
п о ч ал а  втр а ч а ти  свою  сам об утн ість .

В и с н о в к и  _________________________________________________________
■ А д м ін іс тр а ти в н о -п о л іти ч н и й  устр ій  Л ів о б е р е ж н о ї Гетьм анщ ини ґрунтувався  на 

за с а д а х , щ о утвердилися в пе р іо д  утво ре нн я  У кр а їн с ь ко ї к о з а ц ь к о ї д е р ж а в и . 
П роте  в ідбулися зм іни  в ро л і д е я ки х  о р га н ів , о б м е ж ув а л а ся  влада гетьм ана.

■ У  Л ів о б е р е ж н ій  Ге тьм а н щ и н і та на  С л о б о ж а н щ и н і с у с п іл ь с тв о  з б е р іга л о  
с т а н о в и й  х а р а к т е р .  А к т и в н о  ф о р м у в а в с я  п а н ів н и й  п р о ш а р о к  сусп іл ьств а  
з ко з а ц ь к о ї ста р ш и н и , ш ляхти і в и щ о го  д ух ів н и ц тва . Ш в и д к о  зр о ста л о  вел ике  
зем л евол од іння .

■  П р о тя го м  д р у го ї по л о ви н и  XVII ст. в ідбувається ш ви д ки й  р о з в и т о к  с іл ьського  
госпо д а р ств а , щ о був  зум овл ен и й  зр о ста н н я м  по пи ту  на с іл ьсько го сп о д а р ську  
п р о д у кц ію , зб ільш енням  к іл ь ко ст і населення та освоєнням  н о в и х  земель.

■  М а с о в а  к о л о н із а ц ія  С л о б о ж а н щ и н и  у к р а їн с ь к и м  н а се л е н н я м  б у л а  з у м о в ­
л е н а  в о єн н и м и  л и хо л іття м и  д р у го ї п о л о в и н и  X V II ст. Н а п р и к ін ц і X V II ст. на 
С л о б о ж а н щ и н і існ ув а л и  д есятки  м іст і м іс те чо к . У н и х  у с п іш н о  р о зви в а л и ся  
рем есл а, пром исл и  і торгівля .

•  П ід п о р я д ку в а н н я  К и їв с ь ко ї п р а в о с л а в н о ї м и т р о п о л ії М о с к о в с ь к о м у  п а т р іа р ­
х а т у  п о с л а б и л о  п о л іти ч н і п о з и ц ії  ге ть м а н с ь ко го  у р я д у  і м а л о  д а л е к о с я ж н і 
н а сл ід ки  для У кр а їн с ь ко ї д е р ж а в и , кул ьтури , ц е р ко в н о го  життя.

З а п и ю н н я  та зп вдлм м я
Я кими б ули  те р и то р іа л ь н о -а д м ін іс тр а ти в н и й  устр ій  та  систем а упр а в л інн я  

на Л ів о б е р е ж ж і?  Я кою  була  в цей час соц іал ьна  с тр у кту р а  у кр а їн с ь ко го  
сусп ільства? Які верстви населення б ули  па н івн и м и ?  Я ким и б ули  п р и ­
чини  у к р а їн с ь к о ї к о л о н із а ц ії  С л о б о ж а н щ и н и ?  З в ід ки  п о хо д и ть  т а к а  н а зв а  
р е г іо н у ?  Щ о  та ке  « за й м а н щ и н а » ?  Які ф орм и  зем л евол од іння  були  
х а р а к т е р н і для к о з а ц т в а  та селянства? Я ким и б у л и  т е р и т о р іа л ь н о -
а д м ін іс тр а ти вн и й  у с тр ій  та  систем а  у п р а в л ін н я  на С л о б о ж а н щ и н і?  У  ч о м у  
полягає  їх  спе ц иф іка?  Яким б ув  го с п о д а р с ь ки й  р о зв и то к  у к р а їн с ь к и х
земель?

И З а  р а х у н о к  ч о го  в ід б ув а л о ся  ф о р м у в а н н я  в е л и ко го  зе м л е в о л о д ін н я  
в У кра їн і?  Якими були  й о го  осн о вн і ф орми? Які чи н н ики  впливали на р о з ­

вито к го сп о д а р ств а  Л ів о б е р е ж н о ї Гетьм анщ ини та  С л о б о ж а н щ и н и ?  0  З а  
я ки х  об став и н  У кр а їн с ь ка  п р а в о сл а в н а  ц е р кв а  втратила свою  а в токеф ал ію ?  
Які це м ало  насл ід ки?

Визначте осно вн і етапи  у к р а їн с ь ко ї ко л о н із а ц ії С л о б о ж а н щ и н и . З апи ш іть  
їх  у  вигляд і х р о н о л о г іч н о ї  та б л и ц і. П о р ів н я й те  с о ц іа л ь н и й  у с тр ій
Л ів о б е р е ж н о ї Гетьм анщ ини і С л о б о ж а н щ и н и . В ідпов ідь по д а йте  у  вигляд і 
таб л иц і.
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Темо IV. УКРАЇН С ЬКІ З ЕМ ЛІ В 6 0 - 8 0 - Т І  РР. XVII ст.

УЗАГАЛЬНЕННЯ ЗА ТЕМОЮ «УКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ В 6 0 -8 0 -Т І РР.
XVII СТ».

1. Поясніть зн аче нн я  понять і тер м ін ів : « Л ів о б е р е ж н а  Гетьм анщ ина», « С л о ­
б о ж а н щ и н а » , «Р уїна» , «Ч о ртом л и ц ька  С іч», «п р о те кто р а т» .

С клад іть  пе р е л ік  под ій , щ о  в ідбулися на у к р а їн с ь к и х  зем лях у п р о д о в ж  
6 0 — 8 0 -х  рр . XV II ст., які ви вваж аєте  н ай в а ж л и в іш и м и . О б ґр у н ту й те  свій 
виб ір.

П ро ан ал ізуй те  зм іст най важ л и в іш и х  у го д  м іж  інозем ним и д ерж авам и , щ о сто­
сувалися у кр а їн с ь ки х  земель: А н д р ус івське  п е р е м и р 'я  (1 6 6 7  р .); Б учацький  
м ирний  д о го в ір  (1 6 7 2  р .). Визначте спільне і в ідм інне, у ка ж іть  значення та 
насл ідки .

Назвіть ім ена  вид атних  іс то р и чн и х  д іяч ів  ц ієї д об и . У  чо м у  ви вбачаєте  їх  
внесок в Істор ію  У кра їни  XVII ст.?

В и ко най те  завдання за  іс то р и чн о ю  ка р то ю : а ) простеж те , як зм іню валася 
тер итор ія  Гетьм анщ ини в 6 0 — 8 0 -т і р р . X V II ст.; б) по р івняй те  те р и то р ію  
Гетьманщ ини за  Б. Х м ельницького  і після заверш ення  Руїни; в) назв іть  те­
р и то р ії Гетьм анщ ини, які п е р е б ув а л и  п ід  ко н тр о л е м  П ольщ і, М о с к о в ії та 
Туреччини.

П о ка ж іть  на ка р т і: а) по д ії м о с ко в с ь ко -у кр а їн с ь ко ї в ійни  1 6 5 8  — 1 6 5 9  рр .;
б) по х ід  польських військ і ко за ц ьки х  полків  гетьмана П. Тетері на Л іво б ер еж ж я ;
в) по ход и  гетьмана П. Д о р о ш е н ка ; г) Ч и гиринськ і по ход и  туре ц ько -та та рськи х  
військ; д) місця н а й го л о в н іш и х  битв та п ідписання  н ай в а ж л и в іш и х  д о гов ор ів ; 
е) центри полк ів  Л ів о б е р е ж н о ї Гетьманщ ини та С лоб ідсько ї У кр а їн и ; є) ре ­
зиденц ії л ів о б е р е ж н и х  та п р а в о б е р е ж н и х  гетьманів.

Чом у, на ваш у д ум ку , у  6 0 — 8 0 -т і рр. XVII ст. не вдалося зберегти  єдність 
Укра їни? Назвіть ф акти, які підтверджую ть, що жодний із сою зн ик ів  у кр а їн ськи х  
гетьманів не в ідстою вав інтересів  У кра їн и , а лиш е переймався власними. 

Установ іть х р о н о л о г іч н у  по сл ід овн ість  правл іння  гетьманів  в ід  1 6 5 7  д о  
1 6 8 7  р.

П ор івняйте вн утр іш н ю  і зов н іш н ю  по л іти ку  л ів о б е р е ж н и х  і п р а в о б е р е ж н и х  
гетьманів. Визначте спільне і в ідм інне, у ка ж іть  значення  та насл ідки .

С кладіть таб л иц ю  « М о с ко в с ь ко -у кр а їн с ь к і д о го в о р и  1 6 5 9 — 1 6 8 7  рр .» .
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ТЕСТОВІ ЗАВДАННЯ ДО ТЕМИ 
«УКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ В 60-80-ТІ РР. XVII СТ.»

Чи охоплювала Українська козацька держава всі українські етнічні землі?
а) Так; б) ні.

2 Вищим органом влади в Українській козацькій державі була: а) Генеральна 
(військова) рада; б) старшинська рада; в) Генеральна військова канцелярія;
г) кошова рада.

3. Влада гетьмана в Українській козацькій державі поширювалася: а) на козаків;
б) козаків і селян; в) усі стани українського суспільства; г) козаків, шляхту 
і міщан.

Конотопська битва між україно-татарсько-польськими та московськими війсь­
ками відбулась: а) 1657 р.; б) 1658 р.; в) 1659 р.; г) 1660 р.

Із яких воєводств за умовами Гадяцької угоди мала складатися територія 
Руського князівства? а) Брацлавського; б) Київського; в) Подільського;
г) Волинського; д) Чернігівського; е) Руського.

Територіальний поділ козацької України на Лівобережну і Правобережну був 
політично закріплений виникненням двох окремих гетьманатів: а) у 1662 р.;
б) 1663 р.; в) 1664 р.; г) 1665 р.

За якими статтями українські землі та міста були вперше проголошені 
володіннями московського царя? а) Батуринськими; б) Переяславськими;
в) Московськими; г) Глухівськими.

Під чиєю владою перебувала Запорозька Січ у 1667— 1686 рр.? а) Мос­
ковської держави; б) Речі Посполитої; в) обох названих держав.

У якому році козацька рада неподалік міста Корсуня схвалила рішення 
П. Дорошенка про прийняття протекції турецького султана? а) 1665 р.; 
б) 1669 р.; в) 1675 р.; г) 1676 р.

Після створення Української козацької держави Запорозька Січ: а) зберігала 
певну автономію і підлягала владі гетьмана; б) утратила автономію і була 
підпорядкована гетьману; в) отримала повну самостійність і не підпорядко­
вувалося гетьману.

У 50 -х  рр. XVII ст. на Слобожанщині утворилися чотири козацькі полки: 
а) Ізюмський; 6} Острогозький; в) Охтирський; г) Слобідський; д) Сумський; 
е) Харківський; є) Чернігівський; ж) Стародубський.

12. Слобідські полки в адміністративному та військовому відношенні підпорядко­
вувалися: а) лівобережному гетьману; б) слобідському гетьману; в) бєлгород­
ському воєводі; г) кошовому отаману Запорозько? Січі.



Енциклопедична сторінка
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1709  рр.
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1659 рр.

8 - 9  
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1659  р.

1659  р.

1660  р.

1663 р.

1663 р. 

1663 р.

Існування Чортомлицької 
Січі

Утворення слобідських 
полків

Гадяцька угода гетьмана 
І. Биговського з Річчю 
Посполитою

Україно-московська війна

Конотопська битва

Укладення гетьманом 
Ю. Хмельницьким 
україно-московських 
Переяславських статей

Укладення гетьманом 
Ю. Хмельницьким 
україно-польського Спобо- 
дищенського трактату

Поділ Української дер­
жави на Правобережну 
і Л івобережну Україну

Уперше обрання І. С ірка 
кошовим отаманом 
Запорозької Січі

Укладання гетьманом 
І. Брюховецьким україно- 
московських Батуринських 
статей



Енциклопедична сторінка

Жовтень
1663 -  
березень

1664 рр.

Похід польсько-татарсько- 
українського війська на 
Лівобережжя на чолі з 

королем Яном Казимиром

1 6 6 4 -  
1665 рр.

Антипольське й анти- 
гетьманське повстання на 
Правобережжі

1665 р. Укладення гетьманом 
1. Брюховецьким укра їно- 
московських статей

1 6 6 5 -  

1676 рр.

Гетьманство 

П. Дорош енка

ЗО січня 
1667 р.

Укладення між 
М осковською  державою 
і Річчю Посполитою 
Андрусівського перемир'я

1667 р. Укладення гетьманом 
П. Д орош енком україно- 
польського Підгаєцького 

договору

1668 р. Проголошення 
П. Дорош енка гетьманом 

усієї козацької України

1670 р.

1672 р.

1672 р. 

17
березня

1674 р. 

1674  р.

1676 р.

1677  р.

1678 р.

Березень 

1669 р.

1669 р.

Корсунські статті між 
П. Дорош енком 
і О сманською імперією 
про перехід козацької 
України під протекторат 

Туреччини

Укладення гетьманом 
Д . М ногогріш ним україно- 
московських Глухівських 
статей

13 січня 

1681 р.

1686 р.

Укладення гетьманом 
М. Ханенком україно- 
польських Острозьких 

статей

Укладення гетьманом 
І. Самойловичем україно- 
московських Батуринських 
статей

Укладення польсько-ту­

рецького Бучацького миру

Проголошення 
І. Самойловича гетьманом 

«обох боків Дніпра»

Укладення гетьманом 
І. Самойловичем 
україно-московських 
Переяславських статей

Укладення польсько-ту­
рецького Ж уравненського 

мирного договору

Перший Чигиринський 
похід турецько-татарсько­

го війська

Д ругий Чигиринський 
похід турецько-татарсько­

го війська

Підписання
Бахчисарайського миру 
між М осковською  дер­

жавою  та Османською 
імперією

Підпорядкування Київської 
митрополії М осковському 
патр іархату



ТЕМА V . У К Р А ЇН А  Н А П Р И К ІН Ц І X V II -  
У  П Е Р Ш ІЙ  П О Л О В И Н І X V II I  СТ.

§ 2 4 .  Г е ть м а н щ и н а  н а п р и к ін ц і X V II — 
н а  п о ч а т к у  X V II I  ст.
П р и г а д а й т е :  1. Я ку п о л іти ку  провод ив  гетьман І. С ам ойлович?  2 .  Як ви­
никла  і ро зви вал ася  С л об ід ська  У кр а їн а ?

■ ■  « В іч н и й  м и р » . П е р ш и й  К р и м с ь к и й  п о х ід .  П ід п и сан н я  Б ахчи -
сарай ського  м иру суттєво  зм ін и л о  розстан овку  сил у С хідн ій  та  

Ц е н т р ал ь н ій  Є вропі. В ін р о зв ’я за в  р у к и  ту р ец ьк о м у  су л тан у  д л я  
останнього , я к  ви я в и л о ся , м огутнього  наступу  на Європу. К у л ьм і­
н ац ією  цього  н аступ у  с тал а  облога В ід н я  в 1683  р. Н а допом огу  
Відню  вируш и в п ол ьськи й  король  Я н С обеський із  2 5 -ти сячн и м  в ій ­
ськом , у як о м у  були й у к р а їн сь к і к о за к и . С тр ім ки й  удар  п ол ьськи х  
гусарів  по ту р ец ьк о м у  табору при м уси в  остан н іх  т ік а ти  з м ісц я  б и т­
ви . Я к  писав  п о л ьс ьк и й  к орол ь  Р и м ськ о м у  П ап і: «М и п р и й ш л и , 
побачили , Б ог п ерем іг» .

П ісл я  ц іє ї перем оги  П ол ьщ а вступ и ла  до С вящ ен н о ї л іги  (Р и м , 
В енец ія , А встр ія ), я к а  вела боротьбу проти  О см анської ім п ер ії. Т ако ж  
п ол ьськи й  уряд  п іш ов на п р и м и р ен н я  з М осквою  з м етою  п ід твер д и ­
ти  корд он и , устан овл ен і за  А н д р у с івськи м  п ер ем и р ’я м , і за л у ч и ти  
М оскву до боротьби п роти  Т ур еч ч и н и . 6 т р а в н я  1686 р . в М оскві 
м іж  Р іч ч ю  П осполитою  і М осковією  було п ідп и сан о  « Т р актат  про 
в іч н и й  м и р » , в ідповідно  до якого :

Л ів о б е р е ж ж я , З а п о р о ж ж я  і К и їв  з о к о л и ц я м и  в и зн ав ал и с я  
за  М осковією , а б іл ьш а ч асти н а  П р а в о б е р е ж ж я  (П ів н іч н а  К и їв щ и н а  
й В олинь) — за П ольщ ею . М осковія  т а к о ж  в и зн ав ал а  за  П ольщ ею  
П о д іл л я , я к щ о  та згодом  відвою є його в Т уреч чи н и .

ЩЩ Ц ІК А В О  З Н А Т И

У  битв і п ід  В іднем  о со б л и в о  уславився к о з а к  Ю р ій  К ул ьчиц ький , ур о д ж е н е ц ь  
м іста С а м б о р а  на Л ьв івщ ин і, п р о  подвиги  я ко го  писал и  тод іш н і євр о пе й ськ і 
газети . Коли почалася тур е ц ь ка  обл ога , К ул ьчиц ький  п е реб ува в  у  м іст і у  с п р а ­
в а х  тор гівл і. Не вагаю чись , він став у  лави з а х и с н и к ів  Відня. З н а ю ч и  ту р е ц ь ку  
м о ву  і зви ча ї (кол ись  був  у  п о л о н і), Кул ьчи ц ький  н е о д н о р а з о в о  п р о н и ка в  до 
ту р е ц ь ко го  т а б о р у  і п р и н о си в  важливі ро зв ід ув а л ьн і д ан і. Коли  після р о з гр о -  
м у ту р е ц ь ко ї а р м ії со ю зн и ки  д ілили  з а х о п л е н у  здоб ич , Кул ьчицький  узяв  со б і 
во зи , н ав а н та ж е н і ка в о ю . Н іхто  не знав, щ о  з  нею  р о б и ти . Км ітливий  к о з а к  
в ід кр и в  у  Є в р о п і п е р ш у  к а в 'я р н ю  і н авчив  є в р о п е й ц ів  у ж и в а т и  цей н а п ій . 
П ісля см ерті К ул ьчи ц ько го  в столиц і А в стр ії й о м у  б у л о  встановлено б р о н зо в и й  
п а м 'я тн и к . Так були  за кл а д е н і тр а д и ц ії всесвітньо в ід о м о ї в ід енсько ї ка в и .
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§ 24 . Гетьманщина н а п р и к ін ц і XVII — на початку  X V III ст.

Ш ІЗ ВИСЛОВЛЮВАННЯ ГЕТЬМАНА І. САМОЙЛОВИЧА ПРО «ВІЧНИЙ 
МИР» МОСКОВІІ З РІЧЧЮ посполитою

В ій с ько  З а п о р о з ь к е  н іко л и  не зречеться  с в о го  д а в н ь о го  д остоян ія  (П р а в о ­
б е р е ж н о ї У кр а їн и  — авт.). Не т а к  в оно  станеться, як М о с кв а  у  св о їх  м и р о в и х  
у м о в а х  із  по лякам и  по ста н ови л а , — зр о б и м о  та к , як нам  тр е б а ї

1 . Ч о м у  І. С а м ой л ови ч  сам е т а к  в їд ре а гув ав  на «В ічний  м ир»?  2 .  Я кою , 
на вош у д ум ку , б у л а  р е а кц ія  М о с кв и  на та к і висловлю вання?

■ П р ав о б ер еж н і зе м л і П о д н іп р о в ’я , сп устош ен і п о л ьс ьк и м и  
і ту р ец ьк о -татар сь к и м и  в ій ськ ам и , м ал и  за л и ш и ти с я  н езасел ен и м и .

■ П о л я к и  зобов’я зу в а л и с я  на своїй  те р и т о р ії заб езп еч и ти  п р а ­
вославном у  н аселен н ю  в іл ьн е  в ір о сп о в ід ан н я .

■ Р о с ія  і П о л ьщ а вступ ал и  у с п іл ь н и й  в ій ськ о в и й  сою з, с п р я ­
м ован и й  проти  О см ан сько ї ім п ер ії та  К р и м сько го  х ан ств а .

Ф а к ти ч н о  «В ічний  м ир» 1686 р. робив н ед ій сн и м и  договори  
з Т у р еч ч и н о ю , у к л а д е н і обома д е р ж а в а м и  р а н іш е . Д л я  У к р а їн и  
договір  о зн ач ав  у за к о н е н н я  на м іж н ар о д н о м у  р івн і її п од ілу  на дві 
ч асти н и . Саме том у проти  договору виступав гетьм ан  І. С ам ойлович , 
ал е  всі його  звер н ен н я  до ц а р я  були п ро ігн орован і.

П ісл я  у к л а д е н н я  «В ічного м иру» д л я  М осковії с к л а л и с я  с п р и ­
я т л и в і ум ови  д л я  а к т и в із а ц ії  боротьби за  П івн іч н е  П р и ч о р н о м о р ’я 
і п р и п и н ен н я  ту р е ц ь к о -т ат а р сь к и х  н ап ад ів . Із  ц ією  м етою  в 1687 р. 
було зд ійснено  сп іл ьн и й  К р и м ськ и й  похід  150-тисячного  м осковсько ­
го і 50 -ти сяч н о го  к о за ц ьк о го  в ій с ь к а  на чолі з к н я зе м  В. Г о л іц и н и м  
(ф аворитом  ц ар и ц і Софії) і гетьм ан ом  І. С ам ой лови чем .

П охід  заверш и вся  повним  провалом . П ровину за це п о кл ал и  на 
І. С ам ойловича, щ о стало приводом  до усунення його з гетьм анства .

Польське 
в ійсько  після 
перем оги  
під Віднем. 
1 6 8 3  р.
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Тема V. УКРАЇНА НАПРИКІНЦІ XVII -  У ПЕРШІЙ П О ЛО В И Н І XVIII СТ.

Гетьман І. М азепа

и**»* Ч*"'ЇГЦ

Герб гетьмана 
І. М азепи

Російський цар 
Петро І

И 1  О брання І. М азепи гетьм аном . К олом ацькі 
статті. У літку  1687 р. на р ічц і К олом ак (п ри ­

ток а  В орскли), де отаборилося п ісля  невдалого 
К рим ського походу м осковсько-українське військо, 
за  н аказом  В. Г оліцина відбулися вибори нового 
гетьм ана. Г етьм анська булава д істалася  генерально­
му осавулу Іван у  М азепі (1 6 8 7 — 1709 рр.).

У цей час було ухвалено  новий україно-м ос- 
ковський  договір — К олом ацькі статті, яки й  м істив 
так і полож ення:

■ д екл ар ати вн е  п ідтверд ж ен н я 30-тисячного  
козац ького  реєстру, прав і п ривілеїв  гетьм ана та 
старш ини  (зокрем а, зв ільнення м аетностей від дер­
ж авного оподаткування);

■ заборона гетьм ан у  зм ін ю вати  генеральну  
старш ину на її «урядах» без дозволу ц аря;

■ гетьм ану заборонялося самостійно вступати в 
диплом атичн і відносини з інш им и  д ерж авам и , а т а ­
кож  він був зобов’язан и й  дотрим уватися  «Вічного 
миру» з П ольщ ею  (по суті, він не повинен був нам а­
гатися повернути під свою владу П равобереж ж я);

■ гетьм ан  був зобов’язан и й  за  н аказом  ц аря  
надсилати  козац ьк і в ій ська  проти К рим у і Т уреч­
чини;

■ у м істах К и їв , Ч ерн ігів , П ереяслав , Н іж ин  
й Остер, я к  і ран іш е, розташ овували ся  російськ і 
воєводи із зал огам и , а в столиці Г етьм анщ ини  — 
Б атури н і — російський  стр іл ец ьки й  полк д л я  кон ­
тролю  над гетьм аном;

■ запровадж ення спеціальної статті, як а  пояс­
ню вала відносини м іж  Гетьманщ иною  і М осковською 
держ авою : заборонялося «голосом испущ ать» , що... 
М алоросійський  к р ай  гетьм анського  реги м ен ту» , 
а ли ш е говорити, що він є складовою  єдиної д е р ж а ­
ви м осковського ц аря;

■ забезпечити вільний  перехід із М осковської 
держ ави  в У країну;

■ гетьм анський  уряд  був зобов’язан и й  «народ 
м алороссийский  всяк и м и  м еры  и способы с вел и ­
короссийским  народом соединять и в неразры вное 
и крепкое сугласие проводить супруж еством  и ины м  
поведением».
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§ 24 . Гетьманщина н а пр и к інц і XVII — на початку  XVII! ст.

ПО СТАТЬ  В ІСТОРІЇ

Іван М а зе п а  народився близько  1 6 4 0  р. в селі М а зе пи н ц і поб лизу  Білої Ц еркви 
в родині укра їн сько го  шляхтича. М олодість М азе пи  припала на ро ки  Н ац іонально- 
в изв ол ьн о ї в ій н и  і Руїни. Він зд о б у в  б л и с ку ч у  є в р о п е й с ь ку  о св іту  в К и є во - 
М о ги л я н сь ко м у  та В ар ш а всько м у  єзу їтсько м у  ко л е г іу м а х . С л уж ив  пр и  д во р і 
польського  короля Яна Ка зим и р а , в ико ную чи  важливі диплом атичн і доручення. 
Вивчав а р ти л е р ій ську  справу  у Ф р а н ц ії,  Н імеччині, Голландії та Італії. З годом  
опинився  в о то чен н і гетьм анів  П. Д о р о ш е н к а  та І. С а м ой л ови ча . В ідв ідую чи 
в сл уж бових спр а в а х  М оскву , налагодив тісн і стосунки  з впливовими ц аред вор­
цями. Усе це б ул о  за п о р у ко ю  усп іш но ї д іяльності на  гетьманській посаді.

К о л о м а ц ь к і с татт і в основном у п овторю вал и  Г л у х ів с ьк і статт і 
1669 р ., а л е  до н и х  д о д ал и  щ е й нові п о л о ж е н н я , я к і  стал и  н а с ту п ­
ним  к р о к о м  на ш л я х у  о б м еж ен н я  М осковською  д ер ж ав о ю  д е р ж а в ­
н и х  п рав  У к р а їн и .

З в іс т к а  про п од ії на р іч ц і К о л о м ак  с та л а  п ош товхом  д л я  за в о ­
р у ш ен ь  по всій  Г етьм ан щ и н і. К о за к и  та  с е л я н и  н а п ад ал и  на м аєтки  
с та р ш и н и , іноді р о зп р а в л я л и с я  з н ай б іл ьш  н е н ави сн и м и . В ід разу  ж  
н овооб ран и й  гетьм ан  р у ш и в  на п р и д у ш е н н я  п о в стан н я . І. М азепа 
з а к л и к а в  н а с ел е н н я  не ч и н и ти  сам осуд у  й о б іц я в , щ о п р и п и н и т ь  
зл о в ж и в а н н я  с та р ш и н  і с к а су є  за в ед ен і за  С ам о й л о ви ч а  п о д атк и . 
П о в стан н я  було п ри д уш ен е.

С І  П р о д о в ж е н и й  в ій н и  з О с м а н с ь к о ю  ім п е р іє ю . Д р у ги й  К ри м - 
■ ■  ськм й  т з х і д  1689  р . А зо в с ь к і п о х о д и  1 6 9 5 —1696  р р . Д о с я г ­
н у вш и  певної с та б іл іза ц ії в Г етьм ан щ и н і, І. М азеп а  зм у ш ен и й  був 
брати  уч асть  у  воєн н и х  д ія х  проти  К р и м у . Н асам п еред  треба було 
побудувати  «городки» понад  р іч ко ю  С ам арою  й засел и ти  їх . Ц і «го­
родки»  м ал и  стати  о п орн и м и  п у н к т ам и  д л я  нового н аступ у  на  К рим  
і водночас за х и щ а ти  Г етьм ан щ и н у  від татар ськ и х  н аб ігів . Б уд івн и ц тво  
в и к л и к а л о  к о н ф л ік т  із З а п о р о ж ж я м . Щ об його вл а д н а ти , І. М азепа 
н ад ісл ав  на З а п о р о ж ж я  т и с я ч у  зо л о ти х .

Н авесн і 1689 р. в ід б увся  Д р у ги й  К р и м с ьк и й  похід  п ід  к е р ів ­
н и ц твом  П . Г о л іц и н а  та І. М азепи . 1 0 0 -ти сяч н е  рос ій ськ е  в ій сько  
зі сл о б ід ськи м и  п о л к а м и  р у ш и л о  н а  К ри м . До в ій ськ а  п р и є д н а л и ­
ся  й г е т ь м а н с ь к і п о л к и . П р и м у ш у ю ч и  т а т а р  в ід с ту п а ти , в ій ськ о  
п ід ій ш л о  до стін  П ерекоп а . О днак через б рак  води  і х ар ч ів  іти  вглиб 
К р и м у  П , Г ол іц и н  не н а в а ж и в с я  і повернув н азад . Ф а к ти ч н о  похід  
за в е р ш и в с я  п ровалом .

Згодом  І. М азепа разом  зі старш и н ою  п ри був до М оскви , щоб 
п р е д с т а в и ти с я  ц а р я м  Ів а н у  і П етр у . У цей  час у М оскві ста в с я  
п ал ац о в и й  переворот, зд ій сн ен и й  п р и х и л ь н и к а м и  П етра  І. М азепа 
зб агн ув , щ о він  м ож е п о зб у ти ся  б у л ав и , і не гаю чи  ч асу  прибув до 
П етра  І, аби  засв ід ч и ти  свою  л о я л ь н іс т ь  і заво ю вати  д ов іру .
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О б л о га  А зо в а  м ос­
ковським и в ійськами. 
1 6 9 6  р.

П овернувш ись із М оскви, І. М азепа почав зд ійсню вати  заходи  зі 
зм іц н ен н я  своєї влади  і вп о р яд к у в ан н я  в ідносин у Г етьм ан щ и н і.

У  цей  час тр и в ал а  в ій н а  з Т уреччиною  та  К рим ом . У продовж  
1 6 9 0 — 1694 рр. гетьм ан ськ і п ол ки  брали  участь у походах у район  
н и ж н ьо ї теч ії Д н іп р а  та  О чакова. П еребіг бойових д ій  у с к л ад н и л и  
под ії на З а п о р о ж ж і. А н т и ге тьм а н сь к а  о п о зи ц ія  на  ч ол і з П етром  
Іваненком  (П етриком ), за як и м  стояла  части н а  старш и н и , виступила 
проти  п о л іти к и  гетьм ан а .

К ри м ськи й  хан визнав П етрика гетьм аном  і надав йому в п ід ­
могу орду. П етри ка  п ідтрим ала зап орозька  голота, я к а  ви зн ал а  його 
гетьм аном . П ротягом  1 6 9 2 — 1693 рр. він зд ій сн и в  к іл ь к а  походів 
у Г етьм ан щ и н у , але всі вони були н евдали м и . Н аселен н я у своїй 
більш ості не в ідгукнулося  на його за к л и к и . До того ж  орда перей ­
м алася  лиш е м ож ливістю  взяти  яси р . З авд як и  цьому М азепі вдалося 
відносно легко  відбити напади  й одночасно приборкати  опозицію .

П опередн ій  досвід  св ідчив — щоб здобути К р и м , потрібно к о н ­
трол ю вати  у зб е р еж ж я  Ч орн ого  м оря . Том у в серед и н і 1690-х  рр . 
П етро І ск л ав  п л ан  в ій н и  з Т уреччиною , я к и й  передбачав д ії одно­
часно на двох ф ронтах : у  гирл і Д ону, щоб здобути  ф ортецю  А зов, 
і в ги р л і Д н іп ра . П ерш и й  похід  П етра І в 1695 р. на А зов в и яв и вся  
н евдалим  за в ідсутності ф лоту . Т у р ец ьк а  зал ога  ф ортеці отри м увала  
всі необхідні припаси  і п ід к р іп л ен н я  морем . У той ж е  час д ії М азепи 
на Д н іп р і були б ільш  вд ал и м и . Г етьм ан ськи м  в ій ськам  вдалося  з а ­
хоп и ти  ф ортец і К и зи -К ерм ен ь і Т ам ан ь .

Н а п о ч атку  1696 р. т атар и  разом  із П етри ком  зд ій сн и л и  щ е 
один похід на Г етьм ан щ и н у , але були розбиті поблизу  Г ад яча. П ісля  
цього П етр и к  на д е я к и й  час став гетьм аном  «ханської»  У країн и  — 
тери тор ії м іж  П івденним  Б угом  і Д н іпром .

Того ж  р о к у  П етро І разом  із к о за к а м и  н а к азн о го  гетьм ан а  
Я кова Л изогуба зд ійснив .Д ругий  А зовськи й  цохід,„і за п ідтрим ки  но-
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возбудованого ф лоту м істо було здобуто. В оєнні д ії то ч и л и ся  поблизу 
О чакова, п роте  в зяти  його не вд ал о ся . В ій н а  з Т уреччиною  з а т я г у ­
вал ась . У 1699 р. со ю зн и ки  П етра  І, С в ящ ен н а  л іга , у к л а л и  м и р  із 
Т уреччиною  в К а р л о в ц я х . З а  цим  договором , зо к р е м а , П о л ьщ а  п о ­
верн ула  собі П о д іл л я .

ЗО л и п н я  1700 р. м іж  Р осією  та Т уреччиною  був у к л а д ен и й  
К о н с т а н т и н о п о л ь с ь к и й  м и р , з а  я к и м  Р о с ія  на ЗО р о к ів  о т р и ­
м у в а л а  А зо в  і ч ас т и н у  у зб е р е ж ж я  А зо в ськ о го  м о р я . П роте  с т о ­
рон и  зо б о в ’я з у в а л и с я  не б у д у вати  у к р іп л е н ь  на к о р д о н і К р и м у  
й Г етьм ан щ и н и . К о за к и  за л и ш а л и  ф о р тец і К и зи -К ер м ен ь  і Т ам ан ь , 
але  о тр и м у вал и  право зд ій сн ю вати  п р ом и сл и  до м орів .

С кори ставш и сь війною , П етро І збудував ф ортецю  на К а м ’яном у 
З ато н і н авп роти  С іч і д л я  кон тролю  над за п о р о ж ц я м и .

О  П олітика гетьм ана І. М азеп и . Н а п ерш ом у  етап і ге ть м а н у в а н ­
н я  М азепа д отри м увався  п о л іт и к и  добрих відносин  із М осквою : 

д о п о в ід ав  про «ви т івки »  з а п о р о ж ц ів , п р и д у ш у в ав  н ар о д н і р у х и , 
п осилав к о за ц ь к і п о л к и  в д а л е к і п ів н іч н і рай о н и  за  м еж і Г етьм ан ­
щ и н и . З а  р а х у н о к  У к р а їн и  у т р и м у в а л и с я  не л и ш е  к о з а ц ь к і ,  
а й р о с ій ськ і в ій ськ а . З а  все це М азепа о д ер ж у вав  щ ед р і п о д ар у н ки  
від ц а р я . У 1700 р. І. М азепа о тр и м ав  н а й в и щ и й  орден  — А н д р ія  
П ервозван н ого , а т а к о ж  ти ту л  к н я з я  С вящ ен н о ї ім п ер ії.

У с о ц іа л ь н о -е к о н о м іч н ій  п о л іт и ц і ге тьм а н  зроб и в  осн овн у  
с та в к у  н а  к о за ц ь к у  с тар ш и н у  та  у к р а їн с ь к у  ш л я х т у , п р агн у ч и  п е ­
р етвори ти  їх  на п р и в іл ей о ван и й  с о ц іал ьн и й  стан . І. М азепа сп р и яв  
зростан н ю  вел и кого  стар ш и н ськ о го  і м он асти рського  зем л е в о л о д ін ­
н я , у п о р я д к у в а н н ю  п а н щ и н и  д л я  се л я н  (два д н і на т и ж д е н ь ). З а  
р о к и  свого ге тьм ан у в ан н я  він  ви д ав  понад ти с я ч у  у н івер сал ів  про 
передачу  ста р ш и н і, м о н асти р ям  та  в е л и к и м  к у п ц я м  у вол од ін н я  со­
тень сіл  із д е сятк а м и  ти сяч  селян . Сам гетьм ан  мав б л и зьк о  100 тис. 
се л я н  в У к р а їн і та 20 тис . сел ян  у Р о с ії. Н асл ід ко м  т а к о ї п о л іти к и  
стал о  п о си л ен н я  всіх  ф орм  в и зи ск у  се л я н , к о за к ів  і м іщ а н , заго с ­
тр е н н я  со ц іа л ьн и х  суперечностей  в у к р а їн сь к о м у  су сп іл ьств і. К р ім  
того , М азеп а  зд ій сн и в  переп и с к о за ц ьк о го  стан у , у с к л а д н и в ш и  тим  
сам и м  п ерех ід  до нього з ін ш и х  су сп іл ьн и х  стан ів .

О тримую чи у волод іння поселення, старш и н а, ш л ях та  й м онас­
ти р і часто зм уш увал и  к о за к ів  ви кон увати  р ізн і повинності, в и п и су ­
вали  їх  із реєстру , перетворю вали  на п ідд ан и х , в ідбирали  зем л і (на 
п очаток  1730 р. м алозем ельн і й беззем ельн і селян и  становили  40 % ). 
Вони м али  робити обов’я зк о в і подарунки  старш и н і (р ал ьн і), давати  
грош і й продукти  на у тр и м ан н я  ад м ін істр ац ії, пош ти , ш кол и  тощ о.

П роте воєн н і потреби  ви м а га л и  існ у в ан н я  боєздатного  к о за ц ь ­
кого  в ій с ь к а . У 1698 р . к о за к ів  було под ілено  на сп р о м о ж н и х  в и к о ­
н увати  воєн н у  сл уж б у  (ви б орн и х) і н есп р о м о ж н и х  (п ід п о м іч н и к ів ),
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я к і м али  допом агати виборним у веденні госпо­
дарства. Т акий  сам ий  поділ згодом був зап р о ­
вадж ений  і на С лобож анщ ині.

Одним із  н а й важ л и в іш и х  н а п р ям к ів  з а ­
гальної д ер ж авн о ї п о л іти к и  І. М азепи  була 
культурно-просвітницька д іяльн ість . У розвиток 
укра їн сько ї освіти, науки , арх ітектури , л ітер а­
тури , к н и год рукуван н я  гетьм ан  у к л ад ав  в ел и ­
чезн і кош ти  з д ерж авн о ї в ійськової скарбни ц і 
та власн і кош ти , справедливо вваж аю чи , що 
л и ш е в так и й  спосіб У країна м ож е зр івн яти ся  
з європейським и держ авам и . П ромовистим є той 
ф акт, що лиш е під його безпосереднім  наглядом  
і кер івн и ц твом  спорудж увалося 12 храм ів . За  
гетьм анування М азепи було відновлено багато 
старовинних храм ів к н яж о ї доби. Внесок М азепи 
в розвиток ар х ітекту р и  й буд івництва був н а ­
ст іл ьки  значним , щ о тогочасний арх ітектурн и й  
сти л ь  д осл ід н и ки  н ази ваю ть  « м а зеп и н ськ и м  
бароко».

Б агато  нових споруд з ’яви л о ся  
”  М еценатство -  діяльність, спрямова- в К иєві. У  1 6 9 0  р. було збудовано но­
на на покровительство культури, н ауки  та ве прим іщ ення К иєво-М огилянського

колегіум у, у 1698 р. — Богоявленську 
церкву Б ратського  м онастиря, д зв ін и ­

цю  Софійського собору, до 1695 р. — обнесено 
новим муром К иєво-П ечерську лавру.

Інш а ц ари н а  к у л ьту р н и ц ьк о ї д іял ьн ост і 
М азепи  — д р у к ар сь к а  сп рава . В идання ма- 
зеп и н сько ї доби були одним и з к р ащ и х  у к ­
раїн ськи х  кн и год рук ів . Сам гетьм ан  мав чи не 
н а й к р ащ у  в У кр а їн і б ібліотеку  й обдаровував 
к н и ж к ам и  з ц іє ї бібліотеки м онастирі, церкви , 
окрем их осіб. Не м енш , н іж  церквам и  й м онас­
ти рям и , М азепа оп ікувався Києво-М огилянською  
колегією , сприяю чи її перетворенню  в 1701 р. 
на академ ію . У 1700 р. в У країн і було заснова­
но новий навчальний  зак л ад  — Ч ерн ігівськи й  
к о л ег іу м .

На дум ку  дослідників , та к а  ц ілесп рям ова­
на та  всеохоплю ю ча ку л ьту р н и ц ька  д іял ьн ість  
І. М азепи дозволяє говорити про неї не просто 
я к  про м еценат ст во ,  а я к  про сплановану д а ­
лекоглядн у  д ерж авну  політику.

їх  представників .

Гравюра на честь 
І. М азепи  із зображенням  
церков, зведених його  
кош том. І. М ичура
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(висновки  _____  _______________________________________________
У 1 6 8 7  р. новим  гетьм аном  б у л о  о б р а н о  І. М а з е п у . Б ул аву  він отр им а в  у  час, 
кол и  М о с ко в с ь ка  д е р ж а в а  н а п о л е гл и в о  йш ла ш ляхом  творення  ім п е р ії, а а в ­
тоном ія  ко з а ц ь к о ї д е р ж а в и  не в хо д и л а  в її плани .
На п о ч а т к у  сво го  ге тьм а н ув а н н я  І. М а з е п а  в и в а ж е н о  ставився  д о  ц а р с ь к о ї 
влади, нав іть у с іл я ка  д о п о м а га в  ре ф о р м а то р ськи м  по чи на н н ям  П етра І.
І. М а з е п а  д о кл а д а в  чи м ал и х  зусиль для створення еліти ко з а ц ь к о ї д е р ж а в и , 
у с іл я ко  о п іку в а в с я  ку л ь т у р о ю  та  о с в іто ю , щ о сп р и я л о  д у х о в н о м у  р о з в и т ку  
У кр а їн и .

З а п и т а н н я  та  з а в д а н н я ________________________________________

В Коли м іж  М о с ко в іє ю  і Річчю П оспо ли тою  б уло укл а д е н о  «В ічний м ир»?
З а  я ки х  об ставин  І. М а з е п а  став гетьманом? 3 .  Якими б ул и  н а пр ям ­

ки п о л іти ки  !. М азе пи ?  Ч и ї інтереси  він захи щ а в?  4  Якими були мета і р е ­
зультат Д р у го го  К р и м сько го  п о хо д у?  5. Якими були результати  А зо в ськи х  
поход ів?

Н Які чи н н ики  вплинули на укл а д е нн я  «В ічного  м и ру»  м іж  М .осковіею  і Річчю 
П оспо л и тою ?  Як ця подія по зн а чи л а ся  на іс то р и чн ій  дол і У кр а їн и ?  С х а ­

р а кте р и зу й те  К о л о м а ц ьк і статті 1 6 8 7  р. В изначте  їх в ід м інност і від п о п е р е д ­
н іх  д о го в о р ів . Як ви гадаєте , чи сприяла е ко н о м іч н а  п о л іти ка  гетьм ана 
І. М а з е п и  й о го  п о пул я р н о ст і сер ед  селян і ко з а к ів ?  9 . Як п о зн а чи л а сь  на 
стан ови щ і У кр а їн и  в ій н а  М о с к о в ії з Т ур е ч чи но ю  в 1 6 8 7 — 1 7 0 0  рр.?

10 П о ка ж іть  на ка р т і осн о вн і по д ії в ійни  М о с к о в ії  з Т ур е ч чи н о ю  ( 1 6 8 7 — 
1 7 0 0  р р .). I I ,  З а п о вн іть  та б л и ц ю  « П о л іти ка  І. М а з е п и » .

Н а пр я м ки  по л іти ки З д о б у т ки , результат

Ш З ав д яки  чо м у  І. М а з е п а  зум ів  утри м ати ся  при  владі в у м о в а х  п а л а ц о ­
в и х  п е р е в о р о т ів  у  М о с кв і?

§ 2 5 .  П р а в о б е р е ж н а  У к р а їн а  н а п р и к ін ц і X V II  — 
н а  п о ч а т к у  X V II I  ст.

Які у к р а їн с ь к і зе м л і в тр а ти л а  Річ П о с п о л и та  в р е з у л ь ­
та т і в ій н и  з О с м а н с ь к о ю  ім п е р іє ю ?  Я ки м и  б у л и  н а с л ід ки  Р уїни  для
П р а в о б е р е ж ж я ?

П ісл я  гуч н о ї перем оги  п о л ь­
ського  к о р о л я  п ід  В іднем  у 1683  р . в ій н а  з О см ан ською  ім п е ­

р ією  д л я  Р еч і П о сп ол и то ї не с к ін ч и л а с я . П о л ьщ а  п р о д о в ж и л а  бо­
ротьбу  за  втрачен і у к р а їн с ь к і зе м л і, і, я к  з ’я с у в а л о с я , без к о за ц тв а  
це було н ем о ж л и в о . Щ е в 1674 р. п о д іл ьськ и й  п о л к о в н и к  О. Г оголь 
був п р и зн а ч е н и й  н а к а зн и м  ге ть м а н о м . У й ого  в ід а н н я  п е р е й ш л и  
М о ги л ів сь к и й , Б р а ц л а в с ь к и й , К а л ь н и ц ь к и й  та  У м а н ь с ь к и й  п о л к и . 
У 1676 р. п о л ь с ь к и й  сейм  у х в а л и в  р іш ен н я  за т р и м а т и  к о за к ів  на
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»► 0

Подільський полков­
ник О . Гоголь

П ол ковник С. Палій

служ бі не л и ш е д л я  їх  ви к о р и стан н я  у  в ій ськови х  
ц іл я х , ал е  « як  п р е д ст а в н и к ів  п а н у в а н н я  Р еч і 
П осполитої в У кр а їн і» . У 1678 р. новим  к о зац ьк и м  
ватаж к о м  став М ирон. Він п рагнув яко м о га  б ільш е 
р о зш и р и ти  м еж і п ереб уван н я  к о за к ів  й усун ути  
з ц іє ї тери тор ії ш л я х ту . О станнє п ри звело  до к о н ­
ф л ік ту  й позбавило М ирона влади . А ле ненадовго . 
Гетьм ан  А. М огила (1 6 8 4 — 1689 рр .) п ри зн ачає  його 
н ак азн и м  гетьм аном  на П оліссі.

Тим часом Я н С обеський розум ів , щ о без в ід ­
новлення традиційного козацького  господарства й ус­
трою  нем ож ливо  створити  повноц інне к о зац ьк е  в ій ­
сько , я к е  б стало на переш код і турец ько -татарськи м  
н ап адам . Том у ко р о л ь  ви р іш и в  у зак о н и ти  те р и ­
торіальне козац ьке  військо на зем л ях  П равобереж ної 
Н ад д н іп р ян щ и н и . В ідповідно до ун іверсалу  короля  
(1684 р.) і сеймової конституц ії (1685 р.) за козакам и  
затв ер д ж у в ал и ся  вольності, свободи і п ри в іл е ї, та ­
к о ж  дозволялося засел яти  зем лі к ол и ш н іх  семи п р а­
вобереж них  п о л к ів  (Ч и ги р и н ськ о го , К ан івського , 
К орсунського , Ч ер касько го , У м аньського , Б іл о ц е р ­
к івського  і К альн и ц ького).

Н а тер е н а х , в и зн ач ен и х  пол ьською  владою , 
було створено чотири  тери тор іал ьн і ко зац ьк і п ол ки . 
Н а тери тор ії п о л к ів  влада н а л е ж а л а  п о л к о вн и к ам , 
сотн и кам  й ін ш и м  пред ставн и кам  ад м ін істр ац ії. Н а 
м ісц ях  п ош и рю вали ся  норм и звичаєвого  та к о за ц ь ­
кого п рава . У м істах  і селах  створю вали ся  органи  
к о за ц ь к о го  с а м о в р я д у в ан н я . О чолю вав к о за ц ь к у  
ад м ін істрац ію  н а к а зн и й  гетьм ан , як о го  п р и зн ач ав  
король. У 1689— 1693 рр. н ак азн и м  гетьм аном  був 
Г ри ш ко , а його н аступ н и ком  став  Сам усь.

К о за к и  н ових  п о л к ів  (2 тис . я к и х  були  з а ­
п и сан і до реєстру) брали  а к ти в н у  участь  у в ій н і 
з Т уреччиною , за  щ о отри м ували  ч и м ал і грош і від 
п ол ьсько ї вл ад и . З м іц н е н н я  к о за ц тв а  при звел о  до 
загострен н я  к о н ф л ік т у  зі ш л ях то ю , щ о сп ал ах н у в  
у 1688 р. А ле п оки  й ш л а  в ій н а з Т уреччиною , вер­
ховна влада Р еч і П осполитої за к р и в а л а  на це очі.

П овстання п ід  п р о в о д о м  С ем ен а  П алія 1 7 0 2 —1704  рр. 
У 1699 р. Р іч  П осп ол и та  й О см ан ська  ім п е р ія  п ід п и сал и  

К ар л о вац ьк е  п ер ем и р ’я . Ц ього  ж  року  сейм  у хвал и в  р іш ен н я  про 
л ік в ід а ц ію  ко зац ько го  в ій ськ а  на П р аво б ер еж ж і. Г етьм ану Самусю
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та  п о л к о в н и к а м  н а к а з а л и  р о зп у сти ти  п о л к и . О д н ак  п о л к о в н и к и  
в ід м о в и л и ся  в и к о н ат и  це р о зп о р я д ж е н н я  і розп о ч ал и  з а п е к л у  бо­
ротьбу проти  п о л ьського  п а н у в а н н я , я к у  с у ч асн и к и  н а зи в а л и  « дру ­
гою Х м е л ь н и ч ч и н о ю » . Н а  чол і ц ього  п о в с т ан н я  став  п о л к о в н и к  
С ем ен П а л ій  (Г урко ). П рограм а боротьби м істи ться  в його сл овах , 
щ о він  «поселився  на в іл ьн ій  У к р а їн і, і Р еч і П о сп ол и тій  нем ає н ія ­
кого  д іл а  до ц іє ї області; л и ш е  він  один м ає п раво  в н ій  р о зп о р я ­
д ж а т и с я , я к  с п р а в ж н ій  к о за к  і гетьм ан  к о за ц ь к о го  н ароду» .

В ід к р и та  боротьба проти  П о л ьщ і р о зп о ч ал а с я  в 1701 р. із се ­
л я н с ь к и х  заво р у ш ен ь  на П о д іл л і та  Б р а ц л а в щ и н і. П отім  п овстан н я  
охопило  К и їв щ и н у  та  С хідну В олинь. Н а  б ік  п овстал и х  п ер ей ш л и  
всі п р аво б ер еж н і п о л к и .

К орон н и й  гетьм ан  Я б л о н ськ и й  спробував  за х о п и ти  С. П а л ія  
у Ф астов і, але  на за х и с т  м іста  п ід н я л и с я  всі ж и т е л і. П іс л я  н евд ало ї 
облоги м іста  п о л я к и  в ід сту п и л и  на П о д іл л я , а к о за к и  П а л ія  о п ан у ­
вали  терен и  м ай ж е  всіє ї П р аво б ер еж н о ї У к р а їн и  й в и гн ал и  зв ід ти  
ш л я х ту .

ПОСТАТЬ В ІСТОРІЇ

С ем ен П а л ій  (Г у р ко ) н а р о д и в с я  на  п о ч а т к у  1 6 4 0 -х  рр . у  м іс т е ч ку  Б о р з н а  
на Ч е р н іг ів щ и н і в к о з а ц ь к ій  р о д и н і. О с в іту  з д о б у в  у  К и с в о -М о ги л я н с ь ко м у  
ко л е г іу м і. П отім  став к о з а к о м  Н іж и н с ь ко го  по л ку . Н а п р и к ін ц і 1 6 7 0 -х  рр . п е ­
ре б ува в  на  З а п о р о ж ж і, де ш в и д ко  за в о ю ва в  автор ите т  сер ед  к о з а к ів  і д істав  
п р ізв и с ь ко  П а л ій . С л уж и в  у  П. Д о р о ш е н к а . У 1 6 8 3  р. о ч о л ю в а в  ко з а ц ь ки й  
за гін , щ о р а з о м  із  по л якам и  бився п ід  В іднем. Ян III С о б еськи й  н а зи в а в  й о ­
го  « в ід е н с ьки м  б о га т и р е м » . П ісля п о в е р н е н н я  з п о х о д у  П а л ій  оселився  на  
П р а в о б е р е ж ж і, але н ен а д о в го . К о л и  польський  ур я д  о го л о си в  п р о  ф о р м у в а н ­
ня ко з а ц ь к и х  полк ів , П ал ій  р а зо м  із к іл ь ко м а  сотнями з а п о р о ж ц ів  переселився 
в П івде нну К и ївщ и н у , о тр и м а в  « п р и п о в ід н и й  лист» ко р о л я  й з р о б и в  ц ен тро м  
п о л ку  м істо  Ф а с т ів .

П ід  й о го  у п р а в л ін н я м  п е р е б у в а л а  т е р и т о р ія  к о л и ш н іх  Б іл о ц е р к ів с ь к о го , 
К а н ів с ь ко го , Ч и ги р и н с ь ко го  та  У м аньського  по лк ів . А л е  на  ці земл і п р а гн у л а  
по ве рн ути ся  й ш ляхта . К о з а ц ь к і зв и ч а ї за в а ж а л и  п о ш и р е н н ю  п а н щ и н и , щ о 
в и кл и ка л о  ко н ф л ікт  з і ш л яхтою . З р е ш то ю  д ій ш л о  д о  в ід кр и то го  п р о ти сто ян ­
ня. З а го н и  ш л яхти  стал и  н а п а д а ти  на  « П а л іїв щ и н у » . С и т у а ц ію  з а го с т р и л о  
укл а д е нн я  «В ічн о го  м и р у »  м іж  П ольщ ею  і М о с кв о ю , за яким  П р а в о б е р е ж ж я  
зал иш ал ося  у  склад і Речі П осполито ї. Це пе рекр есл и л о  плани  Палія. На всі й о ­
го  звернення  д о  царя взяти П р а во б е р е ж ж я  п ід  свою  р у к у  той  в ід пов ід ав  в ід м о­
вою , натом ість  п р о п о н у ю ч и  й о м у  переселитися на  С іч. С. П ал ій  на  т а к у  а к ц ію  
погодитися  не м іг, б о  це не р о з в 'я з у в а л о  справи  визволення П р а во б е р е ж ж я  від 
поляків . У  1 6 8 9  р . С. П ал ій  із  з а го н о м  к о з а к ів  н а п а в  на  Н ем ир ів , п р и с та н о в и ­
ще пр о п о л ьсь ко го  гетьм ана Гриш ка , Узяти м істо  не вдалося. Н о ви м  гетьм аном  
став С ам усь. Палія за а р е ш ту в а л и  й у в 'я зн и л и  в м іст і-ф ор те ц і М а гд е б у р г . З о  
р ік  к о з а к и  й о го  зв ільнили, і він повернувся  д о  Ф а с то в а , де пр о д о в ж и в  свою  
п о л іти ку .
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У літку  1702 р. повстання спалахнуло з новою силою , набувш и 
рис національно-визвольної боротьби. У листопаді повсталі захопили 
оплот п ол як ів  на П равобереж ж і — Б ілу  Ц еркву, а згодом Н ем ирів. 
Д ля придуш ення повстання п оляки  ки н ул и  15-тисячний загін  під 
ком андуванням  А дам а Сенявського. П овстання було придуш ено на 
П оділлі та Б рацлав іцин і.

Р озви ток  повстання відбувався в д уж е скл адн и х  зовн іш ніх  
умовах. Іш ла П івн ічна війна. Р іч  П осполита поділилася на два воро­
гуючі табори: один — на чолі зі Станіславом Л еїцикеьким  — п ідтри­
мував Ш вецію , ін ш и й  — на чолі з Августом II — Росію . Об’єктивно  
повстання відповідало  інтересам  Ш вец ії, але  л ід ери  повстання 
сподівалися на п ідтрим ку М оскви й лівобереж ного гетьмана у справі 
об’єднання двох частин У країни .

Щ е до початку  повстання П алій  звертався до ц ар я , а так о ж  до 
М азепи з пропозицією  приєднати П равобереж ж я. Однак Росія не на­
важ увалася  поруш ити умови «Вічного миру» 1686 р. Л иш е навесні 
1704 р. російські в ійська  з укра їн ськи м и  козакам и , очолю ваним и 
гетьманом І. М азепою , виступили в похід  на П ольщ у, щоб надати 
допомогу королю  А вгусту II в боротьбі зі ш ведами.

Зі вступом М азепи на П равобереж ж я повстанню було покладено 
край . П ал ія  я к  мож ливого претендента на гетьм анську булаву було 
заареш товано й за згодою царя заслано до Сибіру. П равобереж ні зем ­
лі опинились під управлінням  М азепи, як и й  ф актично став правите­
лем об’єднаної Гетьм анщ ини. На цих зем лях він проводив обережну 
політику. З  одного боку, було збільш ено к іл ьк ість  козац ьки х  полків 
до семи. Уся старш ина, кр ім  П ал ія , залиш илася  на своїх посадах; 
з інш ого — карал и ся  «бунтівники» й п ідтрим увалася ш ляхта .

У 1707 р. ситуація р ізко зм інилася. Ш ведський король Карл XII 
здійснив стрім кий похід проти П ольщ і, завдавш и поразки  А вгусту II. 
П етро І опинився перед вибором: анексувати  П равобереж ж я і тим 
сам им  н ал аш ту вати  проти себе п ольську  ш л я х т у  чи зал и ш и ти  
П равобереж ж я у склад і Р еч і П осполитої, п ідтрим авш и проросійські

сили . Він обрав останнє, уваж аю чи , 
А некс ія  — насильницьке приєднання кращ е м ати в П ольщ і проросійсь-

частини одн іє ї кра їни  до інш ої. кі сили при владі й так контролю вати
всю кра їн у , н іж  отрим ати її частину, 

а другу частину — ворож е налаш товану. Але таки й  стан справ не 
влаш товував І. М азепу, як и й  зробив ставку на Ш вецію , сподіваю ­
чись від ірвати  від Росії і П ольщ і всю У країну . П роте поразка під 
Полтавою  ш ведських військ  у 1709 р. перекреслила його плани .

И Д  Л іквідація козац ьк ого устрою  на П р а в о б ер еж ж і. Поразка 
повстання С. П ал ія  та антиросійського виступу І. М азепи не 

привели до остаточної л ікв ідац ії правобережного козацтва. У 1709 р. 
із заслан н я  повернувся С. П ал ій , я к и й  став б іл оц ерк івськи м
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п о л к о в н и к о м . Ц е дало  н ови й  п о ш то вх  до у т в е р д ж е н н я  к о за ц ь к и х  
п о р я д к ів . А ле н аступ н ого  р о к у  він  пом ер.

У 1711 р . П етро  І зд ій с н и в  н е в д а л и й  П р у т с ь к и й  п о х ід  п р о ­
ти  Т у р е ч ч и н и . З а  П р у т с ь к и м  м и р о м , Р о с ія  м а л а  в ід м о в и ти с я  в ід  
п р е т е н з ій  н а  П р а в о б е р е ж ж я  і ви в ести  сво ї в ій с ь к а  із  ц іє ї  т е р и ­
то р ії. З а  н а к а зо м  П етр а  І у к р а їн с ь к е  н асел ен н я  п оч ал и  з г а н я т и  на 
Л ів о б е р е ж ж я . Ц ей  процес тр и в а в  а ж  до 1714  р.

У 1712  р. п о л ь с ь к и й  сейм  п р и й н я в  р іш ен н я  про  с к а с у в а н н я  
п о л к о в о го  у строю  н а  П р а в о б е р е ж ж і. У 1714  р. р о с ій с ь к і в ій с ь к а  
п ер ед ал и  п о л я к а м  Б іл у  Ц е р к в у , а з а л и ш к и  п р ав о б ер еж н и х  п о л к ів  
п е р е п р а в и л и с ь  ч ер ез  Д н іп р о . П о л ь щ а  о с тато ч н о  в ід н о в и л а  свою  
в л ад у  на П р а в о б е р е ж ж і. П роте ці зе м л і не стал и  «п усткою ». У ж е 
з  1720-х  рр . п о ч ал о ся  їх  ін тен си вн е  за с ел е н н я  і в ід р о д ж ен н я . А ле 
н а  ц ей  раз у ж е  не к о за ц тв о  в ід ігр ав ал о  в и р іш а л ь н у  роль у  ц ьом у  
п роц ес і.

В и сн о в к и  _________________________________________________________
*  В ійна Т ур е ч чи н и  і П ольщ і, щ о тр и в а л а  в о с та н н ій  чверті X V II ст., п о ста ви л а  

н а  п о р я д о к  д е н н и й  п и та н н я  п р о  в ід р о д ж е н н я  к о з а ц т в а , яке  м а л о  стати  на 
п е р е ш ко д і н а б іга м  т а т а р  і т у р к ів  і сп р и я ти  го с п о д а р с ь к о м у  в ід р о д ж е н н ю  
П р а в о б е р е ж ж я .

■  С творення к о з а ц ь к и х  по л к ів  у  П р а в о б е р е ж н ій  У кр а їн і в ід р о д ж у в а л о  тр а д и ц ії 
н а ц іо н а л ь н о го  д е р ж а в о тв о р е н н я  в цьом у р е г іо н і. В агом а роль у  цьом у п р оц ес і 
н ал е ж а л а  С. П ал ію , який  к ін ц е в о ю  м етою  своє ї д іяльності вваж ав  визволення  
зі ш л яхе тсько го  гн іту  П р а в о б е р е ж н о ї У кр а їн и  й в ідновлення єдності к о з а ц ь к о ї 
д е р ж а в и . Це м ало  за  м ету й повстання 1 7 0 2 — 1 7 0 4  р р ., яке  б у л о  с п р о в о к о ­
ване р іш е нн ям  по л ьсько го  сей м у п р о  л ікв ід а ц ію  ко за ц тв а .

■  Н е зв а ж а ю ч и  на те щ о  на певний  час уд алося  о б 'є д н а т и  дві ча сти ни  У кр а їн и , 
м іж н а р о д н е  стан ови щ е  б ул о  не на ко р и сть  У кр а їн и . З р е ш то ю  П р а в о б е р е ж ж я  
залиш илося  у с кл а д і Речі П оспо ли то ї, а ко з а ц ь ки й  ус тр ій  на ц их  зем лях був  
зн и щ е н и й .

З а п и т а н н я  та з а в д а н н я ________________________________________
З а  я к и х  о б с та в и н  і кол и  в ід р о д и л о с я  к о з а ц т в о  на  П р а в о б е ­

р е ж ж і?  2 Н а зв іть  п р и ч и н и  н а ц іо н а л ь н о -в и з в о л ь н о го  по вста н н я  на 
П р а в о б е р е ж ж і в 1 7 0 2 — 1 7 0 4  р р . Р о зка ж іть  п р о  п е р е б іг  повстання .
З а  я ки х  о б ста в и н  і як в о н о  б у л о  п р и д уш е н е ?  К о л и  по л ьськи й  сейм
прийняв р іш ення пр о  л ікв ід а ц ію  ко з а ц ь к о го  у с тр о ю  на П р а в о б е р е ж ж і?  Коли  
ця ух в а л а  б у л а  зд ій сн е н а ?

Щ о  м ав за  м ету  польський уряд, у з а к о н ю ю ч и  ко за ц ь ки й  устр ій  на П р а в о ­
б е р е ж ж і?  З а  щ о б ор ол ися  у ч а с н и ки  н а ц іо н а л ь н о -в и зв о л ь н о го  п о в с та н ­
ня на П р а в о б е р е ж ж і 1 7 0 2  — 1 7 0 4  рр .?  Яка роль І. М а з е п и  в по д ія х  
1 7 0 2 — 1 7 0 4  рр . на  П р а в о б е р е ж ж і?

П о ка ж іть  на ка р т і т е р и то р ії, о х о п л е н і повстанням  1 7 0 2 — 1 7 0 4  рр ., та 
м ісця й о го  о с н о в н и х  п о д ій . С клад іть  істо р и чн и й  по ртре т  С. П алія.

Ч ом у н ац іо нал ьно-ви звол ьне  повстання на П р а в о б е р е ж ж і 1 7 0 2 — 1 7 0 4  рр. 
н а зи в а л и  « Д р у го ю  Х м е льни ччи ною »?  Щ о  сп іл ьн о го  й в ід м ін н о го  м іж  ним 
і под іям и  Н а ц іо н а л ь н о -в и зв о л ь н о ї в ійни  п ід  п р о в о д о м  Б. Х м ельниц ького?
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§ 2 6 .  У к р а їн а  в п о д ія х  П ів н іч н о ї в ійни
П р и г а д а й т е :  1. Я ким и  б ул и  п р и ч и н и  П ів н іч н о ї в ій н и?  2 .  Я ку  п о л іт и к у
пр о в о д и в  гетьман І. М а з е п а  д о  1 7 0 8  р.?

Н  Гетьманщ ина в у м о в а х  Північної війни Росії зі Ш вецією (1 7 0 0 — 
™  1721 р р .). Із  1700  р . Р о с ія  в ел а  П ів н іч н у  в ій н у  зі Ш вец ією  за  
ви х ід  до Б а л т ій с ь к о го  м о р я . Ц я  в ій н а  ж о д н и м  чи н ом  не т о р к а л а ­
ся  ін тер ес ів  У к р а їн и . О бразно ви сл овл ю ю ч и сь , у той  ч ас , я к  р о с ія ­
ни « п р о р у б у в а л и  в ік н о  до Є в р о п и » , вон и  « з а к р и в а л и  д вер і»  
в У к р а їн і, ч ерез я к і  в п оп ередн є с то л іття  в Росію  п р о н и к а л и  є в р о ­
п е й ськ і вп л и в и .

П роте  в ід  сам о го  п о ч а т к у  к о з а ц ь к і  п о л к и  п о ст ій н о  б р ал и  
уч асть  у во єн н и х  д ія х , вою ю чи  на те р и то р ії М осковсько ї д е р ж а в и , 
П р и б а л т и к и , Р еч і П о сп ол и то ї, в ідстою ю чи  ін тереси  ц а р я . П ри вод ом  
д л я  н е зад о в о л ен н я  було й те, щ о д оси ть  часто  к о за к ів  в и к о р и с т о ­
вували  я к  д еш еву  робочу си л у  п ід  час  б у д ів н и ц тва  к а н а л ів , д ор іг , 
ф ортец ь  та  ін ш и х  у к р іп л е н ь . Із  170 6  р. Г ет ь м ан щ и н а  м у с и л а  т а ­
к о ж  у тр и м у в а т и  в р яд і м іст  м о ск о в ськ у  арм ію  й воєн н і гар н ізо н и . 
К р ім  того , з У к р а їн и  у  в е л и к и х  к іл ь к о с т я х  в и в о зи в с я  хл іб  та  ін ш і 
п р о д у к ти . Усе це п р и зв о д и л о  до за н е п ад у  госп од арства  й то р г ів л і, 
п о си л ю вал о  н е зад о в о л ен н я  п о л іти к о ю  м о ск о всько го  ц а р я .

К р ім  в о є н н и х  н е г а р а зд ів , к о з а к ів  н е п о к о їл о  о б м е ж е н н я  
ц а р с ь к и м  у р яд о м  їх н іх  ста н о в и х  п р ав . Н е п е в н іс ть  м ай б у тн ьо го  
У к р а їн и  п р и м у ш у в а л а  с т а р ш и н у  й  ге ть м а н а  за м и с л ю в а т и с я  над 
п о д ал ь ш о ю  долею  Г е т ь м а н щ и н и . О х о п л ен а  а н ти м о с к о в с ь к и м и  н а ­
с тр о ям и  с та р ш и н а  ти с н у л а  на ге тьм а н а . Та й сам  І. М азеп а  п очав  
р о зу м іт и  згу б н ість  існ у ю ч и х  в ід н оси н  У к р а їн и  з М осковською  д е ­
р ж аво ю .

И |  П е р е х ід  І. М азеп и  н а  б ік  К а р л а  XII. У зя в ш и  за  м ету  зв іл ь- 
н ен н я  Г етьм ан щ и н и  з-п ід  вл ад и  М осковії, І. М азепа розп оч ав  

та є м н і переговори  зі ш в ед ськ и м  к о р о л ем  К ар л о м  X II.
У 1708  р. К ар л  X II із  3 5 -ти сяч н о ю  ар м ією  ви р у ш и в  у похід  

н а  М оскву . П ізн іш е  до нього  м ав п р и є д н а т и с я  ген ер ал  Л ев ен гау п т  
із  1 6 -ти с я ч н и м  в ій ськ о м  та  в а ж к о ю  ар ти л е р ією . Ш л я х  н а  М оскву 
був п е р е к р и т и й  в е л и к и м и  за л о га м и  р о с ій с ь к и х  в ій с ь к  у П с к о в і, 
Н овгород і та  С м ол ен ську . К ар л  X II, в ід д аю чи  п еревагу  м ан ев р ен ій  
в ій н і, в и р іш и в  зд ій с н и ти  обхід  ч ерез Б іл о р у с ію . А ле через п оган і 
дороги , ворож е с та в л е н н я  м ісцевого  н асел ен н я  і д ії п а р ти за н ів  ш вед ­
с ь к а  а р м ія  в т р а т и л а  п отр іб н у  р у х л и в іс т ь . У даром  по ш вед ах  став 
розгром  р о с іян ам и  а р м ії Л ев ен гау п та  поблизу  села Л існе в Б іл о р у с ії. 
П іс л я  цього  ш в е д с ь к и й  к о р о л ь  р у ш и в  в У к р а їн у , де сп о д ів ав ся  на 
допом огу  І. М азеп и .
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Р осійські в ійська р уй н ую ть  
Б атурин . 1 7 0 8  р.

К ол и  ш в е д с ь к и й  к о р о л ь  п ер етн у в  к орд он  Г е т ь м а н щ и н и , то 
І. М азеп а  не був го то ви й  зу с тр іти  К а р л а  X II я к  свого с о ю зн и к а . 
Б іл ь ш іс т ь  к о за ц ь к и х  п о л к ів  була за  м еж ам и  Г етьм ан щ и н и . Г етьм ан  
о п и н и в ся  перед  вибором : чи  стати  на б ік  ш вед ів , чи з а л и ш и т и с я  на 
боці П етра І. 4 л и сто п ад а  1708 р . гетьм ан  п р и й н я в  остаточне р іш е н ­
н я  стати  на б ік  К а р л а  X II і р уш и в  до ста в к и  к о р о л я . Д ізн а в ш и с ь  
про н ам ір и  І. М азеп и , ч асти н а  к о за к ів  його за л и ш и л и , о с к іл ь к и  не 
зр о зу м іл и  несп одіван о ї зм ін и  п о гл я д ів  гетьм ан а , я к и й  н апередодн і 
з а к л и к а в  бути  в ірн и м и  р о с ій ськ ом у  ц ар ев і й боротися зі ш вед ам и . 
О сновна м аса  у к р а їн с ь к о го  н а с е л е н н я  р о згл я д а л а  ш вед ів  я к  з а ­
га р б н и к ів . Т а к о ж  д а л а с я  в зн а к и  н е п о п у л я р н а  с о ц іа л ь н а  п о л іт и к а  
гетьм ан а  в попередн і роки .

Д ізн а в ш и с ь  про це , П етро І д ія в  ш ви д к о  і р іш у ч е . В ін н а к а за в  
О. М ен ш и кову  р о згр о м и ти  ге ть м а н с ь к у  стол и ц ю  Б а ту р и н , де були 
в е л и к і за п а си  збро ї, а р т и л е р ії  та  п род овол ьства . Д олю  Б а т у р и н а  в и ­
р іш и л а  зр ад а . П о л к о в н и к  І. Н іс  п о к а за в  та єм н и й  х ід  у м істо . Ч ерез 
нього р о с ій ськ і в ій с ь к а  п р о н и к л и  в м істо  і в ч и н и л и  погром . М істо 
було сп ал ен е , а н а сел ен н я  зн и щ ен е .

І. М азепу  було оголош ено зр а д н и к о м . Н а  с та р ш и н с ь к ій  раді 
в Глухові новим  гетьм аном  було обрано Івана Скоропадського (1 7 0 8 — 
1722 р р .). К р ім  того, П етро  І звер н у в ся  до н асел ен н я  із  зак л и к о м  
бути в ірн и м  йом у, а на Січ в ід п р ави в  д а р у н к и  і грош і. Ч ер ез к іл ь к а  
дн ів  б іл ьш ість  с тар ш и н и  за л и ш и л и  М азепу , п ід п и сал и  п р и сягу  на 
в ір н ість  ц арю  і в и зн ал и  гетьм ан ом  С коропадського .

Н езв аж аю ч и  на це, до М азепи  і К арл а  X II п р и єд н ався  кош ови й  
о там ан  К ость Г орд ієн ко  з  части н ою  за п о р о ж ц ів .

8 кв ітн я  1709 р. М азепа і Гордієнко п ідписали  угоду з К арлом  X II, 
я к а  п ер едб ачал а  у тво р ен н я  на у к р а їн с ь к и х  зе м л я х , щ о перебували  
у с к л ад і Р осії, к н я з ів с тв а  під протекц ією  Ш вец ії. П и тан н я  про долю  
п равобереж них і зах ід н о у к р а їн сь к и х  зем ель не п оруш увалося , о с к іл ь ­
ки  ш вед ськи й  король  ви зн авав  їх  частиною  П ол ьщ і. Та цим  п л ан ам  
не судилося зд ій сн и ти ся .
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ЦІКАВО ЗНАТИ

Н е з а б а р о м  к о з а к и  н и ж че  за  теч ією  Д н іп р а  за сн увал и  н о в у  С іч, щ о д істала  
н а з в у  Ка м 'ян сько Т . А л е  в 17 11  р. в о н а  те ж  б у л а  з р у й н о в а н а  за н а к а з о м  
царя. Тоді з а п о р о ж ц і з  д о зв о л у  кр и м сько го  х а н а  заснувал и  Січ в О л е ш ка х , 
яка  пр о іс н у в а л а  до 1 7 3 4  р.

П етро  І п р о д о вж у в ав  к а р а л ь н і зах о д и  в У к р а їн і. У к в ітн і 
1709 р. рос ій ськ і в ій ськ а  п ід  к о м ан д у в ан н ям  П Я к о вл ева  зд ій с н и ­
ли  к а р а л ь н и й  похід  на С іч , у  р езу л ьтат і я к о го  вона була зн и щ ен а . 
Л и ш е  небагатьом  за п о р о ж ц я м  уд ал о ся  в р я т у в а ти с я .

П о т е ;в с і  Н а той час основні сили
ш ведів п ід ій ш л и  до П олтави . Т ут були зосередж ен і вел и к і п р и ­

паси , я к и х  у к р ай  не ви стачало  ш ведам . Зал о га  м іста , щ о с к л а д а л а ­
ся з к о зак ів  і рос ій ськи х  солдат, в ід м ови лася  зд ати ся . О блога м іста 
тр и в ал а  три  м ісяц і. Тим часом  до П олтави  п ід ій ш л и  головні сили  
росіян . В и р іш ал ьн а  битва П івн іч н о ї в ійни  відбулася 8 л и п н я  1709 р. 
під П олтавою  і завер ш и л ася  поразкою  К арла X II й М азепи.

П ісл я  п о р а зк и  п ід  П олтавою  І. М азеп а  й К ар л  X II у те к л и  
в ту р е ц ь к і во л о д ін н я . С воєм у послу в С там булі П . Т олстом у П етро  І 
доручи в  п ід к у п и ти  вел и кого  в ізи р а , я к о м у  було об іц ян о  300 тис. 
т а л я р ів  за  ви д ач у  М азепи .

Ц я зв істк а  сх ви л ю в ал а  М азепу. Т а к и й  перебіг подій  остаточно 
п ід ір вав  слабке зд оров’я гетьм ан а , і 22 серп н я  1709 р. він пом ер 
(за ін ш и м и  д ан и м и  — 28 серп н я  1709 р. або 18 березня  1710 р.) 
у селі В арн и ц і поблизу  м іста Б ендери . Й ого т іл о  в ід везл и  в Г олац  
і та м , у ко л і в ій ськ о в о ї стар ш и н и  і к о р о л я  К ар л а  X II, п оховали  
в м онастирі Св. Ю ра.

П олтавська битва Смерть І. М а зе пи
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§ 2 6 . У кр а їна  в под іях П івн ічно ї війни

И  Гетьман Пилип О рлик. Конституція П. О рлика.
16 к в іт н я  1710 р. п ід  Б ен д ер ам и  в ід б у л ася  к о ­

за ц ь к а  рада. Н овим  гетьм аном  було обрано н а й б л и ж ­
чого с п о д в и ж н и к а  І. М азеп и  ген ер ал ьн о го  п и с а р я  
його  у р я д у  П илипа Орлика (1672  — 1742  р р .) . В ін 
оч оли в  перш у у к р а їн с ь к у  п о л іти ч н у  ем ігр ац ію  в З а ­
х ід н ій  Є вропі й у р яд  в е к з и л і (ем ігр ац ії) .

П ід  час к о за ц ь к о ї ради  16 к в іт н я  було п р и й ­
н ято  н ап и сан и й  н и м  д окум ен т «Пакти і К онституції 
законів і вольностей Війська Запорозького» (п ізн іш е 
цей  д о к у м е н т  д істав  н а зв у  « К о н сти ту ц ія  П и л и п а  
О р л и ка» ). Ц е була угода м іж  старш и н ою  і зап о р о зь ­
к и м и  к о за к а м и  з одного боку та гетьм ан ом  — з ін- Гетьман Л. О р л и к  
ш ого.

У перш е новообраний  гетьм ан  у к л а д а в  зі сво ї­
м и  в и б о р ц ям и  о ф іц ій н у  угоду, де ч іт к о  за зн а ч а л и с я  
ум ови , на я к и х  він  о тр и м у вав  влад у .

ПОСТАТЬ В ІСТОРІЇ
П илип О р л и к  п о х о д и в  із  д а в н ь о го  че сько го  ро д у . Й о го  б а тько  з а ги н у в  у  в ій ­
н і з Т у р е ч ч и н о ю . Н авчався  П. О р л и к  с п о ч а т к у  в є зу їтс ь к ій  к о л е г ії  у  В ільно, 
а  пот ім  у  К и є в о -М о ги л я н с ько м у  ко л е г іум і. Був о св ічен ою  л ю д ин о ю , зн ав  к ілька  
є в р о п е й с ь ки х  м ов. О б ій м а в  посад и  в Генеральн ій  в ій ськов ій  кан ц ел яр ії, з го ­
д ом  стов генер ал ьн и м  в ій ськовим  пи са р е м  і н а й б л и ж чи м  р а д н и ко м  гетьм ана 
М а з е п и .

Ц  ЦІКАВО ЗНАТИ

Д о к у м е н т  складався  з і вступу  й 1 6 статей. У  ньом у пр о го л о ш у в а л а с я  н е з а ­
леж н ість  У кр а їн и  від М о с к о в ії  та Речі П оспо л и то ї; о б ґр ун то в ув а л а ся  п р о те кц ія  
ш вед сько го  коро л я  та  с о ю з  із  К р и м ськи м  ханством ; те р и то р ія  У кр а їн и  в и зн а ­
чалась З б о р ів с ь ки м  д о го в о р о м  1 6 4 9  р.; к о з а к а м  поверталися  їх н і тр а д и ц ій н і 
т е р и т о р ії  в П о д н іп р о в 'ї ;  пр и  ге ть м а н о в і у т в о р ю в а л а с я  Г е не ра л ьн а  р а д а  із  
за ко н о д а в ч о ю  вл адою , я ка  складалася  з ген ер ал ьн о ї стар ш и н и , по л ко в н и к ів , 
в и б о р н и х  д е п у та т ів  в ід  к о ж н о го  п о л к у  та з д е л е га т ів  в ід  з а п о р о ж ц ів ; р а д а  
зб и р а л а ся  три ч і н а  р ік  — на Р іздво, Великдень, П о кр о в у ; сп р а в и  п р о  кр и в д у  
гетьм анову та п р о в и н и  ста р ш и н и  ро згл яд ав  генерал ьний  суд, д о  я ко го  гетьман 
не м ав п р а в а  втручатися ; д е р ж а в н а  с ка р б н и ц я  і м а й н о  п ід по р яд ко в ува л и ся  
ге н е р а л ьн о м у  п ід с ка р б ію , на  утр и м а н н я  гетьм ана пр и зн а ч а л и ся  о кр е м і земл і; 
у с та н о в л ю в а л а с я  в и б о р н іс ть  п о л к о в н и к ів , с о т н и к ів  із  н а с т у п н и м  їх  з а т в е р ­
д ж ен н ям  гетьм аном ; спе ц іал ьн а  ком іс ія  м а л а  зд ій сн ю ва ти  р е в із ію  д е р ж а в н и х  
зем ель, я ки м и  к о р и с т у в а л а с я  с т а р ш и н а , а  т а к о ж  п о в и н н о с т е й  н а се л е нн я ; 
гетьман м а в  за х и щ а ти  ко за ц тв о  і все населення  в ід  н а д м ір н и х  п о д а тк ів  і п о ­
винно сте й , д о п о м а га ти  ко з а ц ь ки м  у д о в а м  і си ро та м .
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Т аким  чином, проголосивш и ф актично рес­
п уб л ікан ськи й  п ол іти чн и й  устрій  У кра їн сько ї 
д ерж ави , «К онституція П и ли п а О рлика» стала 
зразком  тогочасної політичної дум ки  не т іл ьки  
в У країн і, а й у загал і в Європі.

К онституц ія  обм еж увала права гетьм ан * . 
передбачала створення представницького  орга­
ну — Г енеральної ради. У ній були закл аден і 
основи п ри н ц и п у  розпод ілу  законодавчо ї, в и ­
кон авчо ї та  судової вл ад и , уп ровад ж увалась  
виборність посад.

Зм іст  докум ента відповідав інтересам  к о ­
за ц ьк о ї старш и н и , я к а  за в д я к и  послабленню  
гетьм анської влади отрим ала м ож ливість більш ої 
участі в держ авном у управл інн і. «К онституція 
П илипа О рлика» до 1714 р. д іял а  на тій  частині 
П равобереж ної У країни, де зберігався військово- 
територіальний  полковий устрій .

П одальш і д ії П. О рлика були спрям овані 
на створення к о ал іц ії д л я  зв іл ьн ен н я  У країни  
з-під російської влади. Він уклав  угоду з к р и м ­
ськи м  ханом  Д ев л ет -Ґ ір еєм , ш вед ськи м  к о ­

ролем  К арлом  X II, п ри б іч н и кам и  поваленого польського короля  
С. Л ещ инського. Угоди передбачали спільне визволення Гетьманщ ини 
й С лобож анщ ини . До ц іє ї к о а л іц ії п ри єд н алась  Т уреччи н а, я к а  
20 листопада 1710 р. оголосила війну Р осії. За  сп ільним  планом  
сою зників  передбачалось зд ійснити  в ійськову експедицію  з метою 
звіл ьн ен н я  П равобереж ної У країни .

На початку 1711 р. хан  із 40-тисячною  ордою та 2 тис. запо­
рож ців вируш ив на Слобідську У країну. Не досягнувш и там воєнного 
успіху, він із 12 тис. захоплених бранців повернувся до К рим у. Тим 
часом Орлик із 5 тис. запорож ців, 20—30-тисячною  татарською  ордою 
та загоном поляк ів  руш ив на П равобереж ж я. Він здобув Н ем ирів, 
Б рац лав , В інницю  і взяв в облогу Б ілу  Ц еркву. До нього приєдна­
лося близько 11 тис. м ісцевих ко зак ів  на чолі із Самусем. Однак 
коли  прийш ла зв істка  про н аб ли ж ен н я  російських  в ій ськ , татари  
припинили облогу та розпочали брати ясир (10 тис. ж ителів). М ісцеві 
козаки  зали ш и ли  гетьм ана і кинулись рятувати  своїх близьких . Із 
П. Орликом мало хто залиш ився, він був зм уш ений припинити похід 
і з невеликим  загоном прибічників повернувся до Бендер.

К озаки Самуся відмовилися відступити і продовж или боротьбу. 
В иріш альна битка з російським и і польським и військам и  відбула­
ся при обороні Б огуслава. Самусь та його п ри хи л ьн и ки  потрапили 
в полон і були заслан і до Сибіру.
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§ 26. У кра їна  в подіях П івн ічної війни

П ісл я  невдалого  походу  П . О рл и ка  на П р а в о б е р е ж ж я  ц а р ськ и й  
у р я д  а ж  до 1714 р. « зган яв»  м ісц еве  н ас ел е н н я  н а  Л ів о б е р е ж ж я  
з м етою  п о зб ави ти  П . О р л и к а  б у д ь -як о ї п ід т р и м к и .

У л іт к у  1711 р. П етро  І р о зп о ч ав  во єн н у  к а м п а н ію  проти  
О см ан сь к о ї ім п е р ії. Р о с ій с ь к а  а р м ія  в и р у ш и л а  до М ол д ав ії, де її  
володар п ід н яв  ан ти ту р ец ь к е  п овстан н я . 8 — 9 л и п н я  1711 р. поблизу  
р іч к и  П рут в ідбулась в и р іш ал ьн а  б и тва . А р м ія  П етра І б ула оточена 
т у р е ц ь к и м  в ій ськ о м , і їй  за гр о ж у в а л а  к а п іт у л я ц ія . П етро І в и р в а в ­
ся  з о то ч ен н я  л и ш е  за в д я к и  п ід к у п у  та  в ел и к и м  п о л іти ч н и м  пос­
т у п к ам .

З а  П р у тс ьк и м  м и рн и м  договором  1711 р ., р о с ій с ьк а  сторона 
п о вер тал а  Т у р еч ч и н і А зов , зн и щ у в а л а  свої ф о р тец і, н ещ од авн о  зб у ­
д ован і на З а п о р о ж ж і, і зоб ов’я зу в а л а с я  не втр у ч ати ся  у в н у тр іш н і 
сп р а в и  Р е ч і П о с п о л и то ї.О к р ем и й  п у н к т  сто су вав ся  у к р а їн с ь к и х  
зе м е л ь , в ід  я к и х  Р о с ія  м ал а  в ід м о в и ти с я  і я к і  п о в и н н а  б ул а  п о ­
вер н у ти  п ід  п р о те к т о р а т  К р и м с ьк о го  х ан с тв а  і Т у р еч ч и н и . П роте 
його сф орм ул ю вал и  д у ж е  н еч ітк о  і було н езр о зу м іл о , чи й д еться  про 
З а п о р о ж ж я , П р а в о б е р е ж ж я , чи про всю  Г етьм ан щ и н у .

Р о с ія  зв о л ік а л а  з  ви к о н ан н ям  ум ов договору. Зреш тою  н а п р и ­
к ін ц і 1711 р . Т уреччина висунула рос ій ськ ій  стороні вим огу передати  
всю Н а д д н іп р ян ськ у  У к р а їн у  з К иєвом  під її  п ротекторат  відповідно  
до умов П рутського  м иру . Р ос ія  в ід м ови лася  це зробити . У резу л ьтаті 
переговорів за с п р и ян н я  ан гл ій сько го  і голландського  посл ів  було д о­
сягн у то  дом овлен ості, що р о с іян и  в ід м о в л яю ться  від П р а в о б е р е ж ж я  
(окр ім  К и єва  з  о к о л и ц ям и ) і зах ід н о ї ч асти н и  З а п о р о ж ж я  (зем л і на 
п равом у  березі Д н іп р а  з К одаком ), а ту р к и  не висуваю ть п ретен зій  
на ін ш і зап о р о зьк і зем л і та  Л ів о б ер еж н у  У кр а їн у .

Ц і д о м о в л ен о ст і б ули  з а ф ік с о в а н і в р о с ій с ь к о -т у р е ц ь к о м у  
д оговор і, п ід п и сан о м у  у к в іт н і 1712  р ., та А д р іан о п о л ь сь к о м у  д о ­
говорі 1713 р. Вони с тал и  т я ж к и м  ударом  д л я  П . О р л и ка  та  його 
с п о д в и ж н и к ів . А д ж е  У к р а їн а  з а л и ш а л а с я  зн ову  розд іл ен ою . В лада 
ж  П . О р л и к а  над  П равобереж н ою  У країн ою , отр и м ан а  зг ід н о  із с у л ­
тан ськи м  у к азо м , була нетривалою . У к в ітн і 1714 р. м іж  Т уреччиною  
й П ол ьщ ею  було у к л ад ен о  договір , за я к и м  П р аво б ер еж н а  У к р а їн а  
за л и ш а л а с я  за  П ольщ ею .

У червн і 1714 р. П . О рли к  ви їх ав  із Б ендер  у подорож  до кр а їн  
Є вропи , де н а м а га в с я  ство р и ти  нову ан ти р о с ій сь к у  к о ал іц ію .

Н а зап рош ен н я  К арл а  X II П . О рлик  зі своїм и п р и б іч н и кам и  п р и ­
був до  Ш в ец ії. У 1720 р. п ер еб р ав ся  до Н ім е ч ч и н и , а згод ом  до 
Ф р а н ц ії. О днак п о л іт и ч н о ї п ід т р и м к и  сво їх  п л а н ів  у  п р а в и т ел ів  
є в р о п е й с ь к и х  д е р ж ав  не зн ай ш о в .

П ісл я  п ід п и сан н я  російсько-ш ведського  Н іш тад тсько го  м ирного 
договору 1721 р. н а  п ереб уван н я  у к р а їн с ь к и х  п о л іти ч н и х  ем ігр ан тів  
в усіх  євр о п е й с ьк и х  с то л и ц я х  д и в и л и с я  я к  на н еб аж ан е .
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У 1722  р. П . О р л и к  був зм у ш е н и й  п е р е їх а ти  на тер и то р ію  
Т у р е ч ч и н и , де й п р о ж и в  о стан н і 20  р о к ів  свого  ж и т т я . У сі його 
д и п л о м а ти ч н і зу с и л л я  в и я в и л и с ь  м ар н и м и .

В и с н о в к и  __________________________________________________________

■ П ів н іч н а  в ій н а  лягла в а ж ки м  тя га р е м  на плечі у к р а їн с ь к о го  н а р о д у . У т а к и х  
у м о в а х  пр оти  п о л іти ки  царя  виступив  гетьман І. М а з е п а .

■ Гетьман у  с в о їх  д іях  по кл ад ався  на хи тр ість , р о з р а х у н о к  та  ін тр и ги , а не на 
ге р о їзм  та в іддан ість н а р о д у  та й о го  п р о в ід н и к ів . П о р а з к а  ш вед ів  у  битв і п ід  
П о л та в о ю  (2 7  червня (8 липня) 1 7 0 9  р .) стала  і п о р а з к о ю  план ів  гетьм ана на 
здоб уття  н еза л е ж н о ст і У кр а їн и .

■ З а с л у го ю  ге тьм а на  І. М а з е п и  ста л о  те, щ о  він ство р и в  п р е ц е д е н т  в и с ту п у  
у к р а їн с ь к о ї ел іти пр оти  р о с ій с ь ко го  центру .

■ Ц а р ська  влада д о кл а л а  вс іх  зусиль, щ об  витравити  па м 'я ть  п р о  гетьм ана в у к ­
р а їн с ь ко го  н а р о д у . Й о м у  б у л о  п р о го л о ш е н о  ан а ф е м у . « М а зе п и н с тв о м »  став 
н ази ватися  в Р ос ій ській  ім п е р ії у к р а їн с ь к и й  н а ц іо н а л ьн о -в и зв о л ьн и й  р у х .

■ П о р а з к о ю  за в е р ш и л и с я  й с п р о б и  ге тьм а на  П. О р л и к а  в ід н о в и ти  к о з а ц ь к у  
д е р ж а в у , поява яко ї на ка р т і Є вроп и  не в ход ил а  в плани  то д іш н іх  в ол од ар ів  
Є вроп и . П роте , завдяки  д іяльності П. О р л и к а  в є в р о п е й с ь ки х  д и п л о м а ти ч н и х  
ко л а х  стали кр а щ е  уявляти скл а д н о щ і п о л іти чн о ї с и ту а ц ії на  у к р а їн с ь к и х  зе м ­
лях і пр а гн е н н я  у кр а їн ц ів .

■ П. О р л и к  зб а га ти в  у к р а їн с ь к у  і св ітову  іс то р ію  п е р ш о ю  К о н с ти ту ц іє ю  в с у ч а с ­
н о м у  р о з у м ін н і ц ьо го  слова.

З а п и т а н н я  та  з а в д а н н я

К о л и  і м іж  яким и д е р ж а в а м и  тр и в а л а  П ів н ічн а  в ійна?  Я кою  б ул а
уча сть  к о з а ц ь к и х  в ій ськ у  п е р ш о м у  ета п і П ів н іч н о ї в ій н и?  Я кі во єн ­
н о -п о л іти ч н і а к ц ії  П етра  І стали  в ід п о в ід д ю  на  с о ю з  І. М а з е п и  з К а р ­
по м  XII? 4 , Я ким  б ув  п е р е б іг  под ій  П ол та в сько ї битви? Ч им  вона  з а в е р ­
ш илась? Я ко ю  б у л а  доля І. М а з е п и  після П о л та в сько ї битви? Ко л и  
і за  я ки х  об ста в и н  П. О р л и к а  б у л о  о б р а н о  гетьм аном ?

□ Щ о  п ід ш то в х н у л о  І. М а з е п у  на с о ю з  зі Ш в е ц ією ?  Ч о м у  І. М а з е п а
не зм іг  п ід готуватися  д о  вступ у  ш вед сько ї а р м ії в У кр а їн у ?  V Щ о  с п о н у к а ­
ло  з а п о р о ж ц ів  п ід тр и м а ти  у кр а їн о -ш в е д с ь ки й  сою з?  Ч им  гетьм анство
П. О р л и к а  в ід р ізнял ося  від  у с іх  п о п е р е д н іх ?  1 і Із  я ко ю  м е то ю  П. О р л и к  
з а п р о п о н у в а в  ко з а ц т в у  « П а кти  і К о н с ти ту ц ії...» ?  Ч о м у  п о х о д и  П. О р ­
л и ка  в У к р а їн у  з а зн а л и  п о р а з к и ?

С клад іть  істо р и чн и й  по ртре т І. М а з е п и  а б о  П. О р л и ка . і '  П ростеж те  
на ка р т і п о д ії П ів н іч н о ї в ій н и  на те р е н а х  У кр а їн и . П о зн а чте  о сн о вн і е та ­
пи. С клад іть х р о н о л о г іч н у  та б л и ц ю  « У кр а їн ськ і зем л і в у м о в а х  П ів н ічн о ї
в ійни» .

Д ол я  У кр а їн и  в П ол тавській  битв і в ир іш ува л а ся  б ез уча ст і у кр а їн ц ів . 
Ч о м у  та к  сталося?
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§ 2 7 .  Посилення колоніальної політики Російської імперії

§ 2 7 . П осилення ко л о н іа л ь н о ї пол ітики  Росій­
ської ім п е р ії. Спроби л ікв ід а ц ії гетьманства
П р и г а д а й т е :  . Як розгорталися події П івн ічної в ійни на укр а їн с ьки х  зем­
лях? Якою  є роль І. М азе пи  в істор ії Укра їни?  Якими були насл ідки  
П олтавської битви для Укра їни?

Терор — р о зпр а ва  з політичними 
противникам и шляхом насильства.

Репресії — система заход ів , які пе ­
редбачаю ть усунення, ізоляц ію , знищ ення 
пол ітичних ворогів  (справж н іх  а б о  н а ­
д ум аних), ко н ку р у ю ч и х  соц іальних груп 
чи пр ош арків , етн ічних спільнот із метою 
встановлення панування а б о  злам у оп о р у  
противників  ш ляхом насильства.

П  С т а н о в и щ е  Г е т ь м а н щ и н и  п ісля  П о л т а в с ь к о ї  б и т в и .  Н а ст у п  н а  
а в т о н о м н і  п р а в а  Г е т ь м о н щ и н и .  П ерехід  І. М азепи на бік  

ш ведів П етро І використав  я к  привід  д л я  розгортання терору. 
С пеціальна слідча ком іс ія , створена за  наказом  ц ар я , розгл яд ал а  
справи п ри б іч н и к ів  гетьм ана. Сотні у кр а їн ц ів  було репресовано 
і страчено, а їхнє майно конф ісковано. П ереслідувань зазнали  роди­
чі козак ів , що разом  із П . О рликом опинилися в ем іграц ії. Н а по­
чатку  війни з Туреччиною  за жеребом страчували  кож ного десятого 
в поселеннях Л івобереж ж я і С лобож анщ ини, я к і не в и яв л ял и  до­
статньої лояльності щодо царя.

О дночасно з цим  відбувався 
ф орсований наступ на укр а їн ську  а в ­
тоном ію . К оли новообраний гетьм ан  
І. С коропадський запропонував цареві 
п ідтвердити в нових Р еш ети л івськи х  
статтях  традиц ійн і права та вольності, 
то отрим ав від П етра І відповідь:
«У країнц і й так  маю ть із  л аск и  царя  
ст іл ьк и  вольностей , я к  ж оден  народ 
у світі» . П етро І в ідхилив п рохання І. С коропадського про те, щоб 
ко зак и  перебували  під ком ан дуван н ям  н аказн ого  гетьм ан а , а не 
російських генералів . Він відм овився повернути гарм ати , я к і були 
захоплені в Б атурин і. П еред гетьм анським  урядом  була поставлена 
вимога зв ітувати  про податки й доходи В ійськового скарбу.

П оступово зву ж у вал ася  влада гетьм ана. Воєводи отрим али  
право втручатися у внутр іш ні справи к озац ько ї У країни . Д ля  н а ­
гляду за гетьм аном  був приставлений  царський  м ін істр-резидент (із 
1710 р. їх  уж е було двоє). У Глухові — новій гетьм анській  резиден­
ц ії — було розм іщ ено два полки  російської арм ії. У 1708— 1709 рр. 
запровадився губернський устрій при збереж енні полково-сотенного. 
Г етьм анщ ина, а з  1719 р. і С лобож анщ ина входили до К и ївсько ї гу ­
бернії, я к а  поділялася на провінції. У 1715 р. царський  указ устано­
вив новий порядок виборів полкової старш ини, згідно з яки м  основну 
роль у цьом у процесі в ід ігравав царськи й  представник. У старш ину 
почали обирати інозем ців, я к и х  поступово ставала б ільш ість, а зго­
дом П етро І сам  н аказав  п ризначити  своїх соратників  П. Толстого 
н іж и н ськи м  полковником , а А. Ганського — ки ївськи м , тим  самим  
привласнивш и право призначати  старш ину й поруш ивш и виборний
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п р и н ц и п  ф о р м у в а н н я  в л ад и  в Г е т ь м а н щ и н і. Д о того ж  р о с ія н а м  
ста л и  н а д ав а ти с я  в е л и к і зем л е в о л о д ін н я  в У к р а їн і, що с п р и ч и н и л о  
в и н и к н ен н я  в е л и к и х  те р и т о р ій , н е п ід к о н тр о л ьн и х  гетьм ан у . 1720 р. 
П етро І о б м еж и в  ф у н к ц ії  Г ен ерал ьн ого  суду.

П о си л и л о ся  в т р у ч а н н я  росій ського  у р я д у  в ек о н о м іч н е  ж и т ­
тя : у к р а їн с ь к і товари  д о зво л ял о ся  ви вози ти  за кордон  л и ш е  через 
рос ій ськ і п р и б ал т ій ськ і порти , і до того ж не у к р а їн сь к и м и  к у п ц я ­
м и. Водночас заб орон ялося  ввозити  певні товари  в Г етьм ан щ и н у  із 
З ах ід н о ї Є вропи (го л к и , сукн а , полотн а, п ан ч о х и , ц укор , тю тю н то ­
щ о), а зам ість  них треба було куп увати  продукцію  рос ій ськи х  ф абрик. 
З ап р о вад ж у в ал о ся  особливе мито д л я  росій сько ї к а зн и . У 1721 р . на 
тери тор ії Г етьм анщ ини  російський  уряд  запровадив «мідні грош і, щоб 
срібні й золоті за л и ш ал и с я  в обігу н асел ен н я  Р осії і яком ога  б ільш е 
зо сер ед ж у в ал и ся  в д ер ж ав н ій  казн і» .

Д е д а л і ч ас т іш е  к о з а к ів  ста л и  в и к о р и с т о в у в а т и  за  м е ж а м и  
Г етьм ан щ и н и : на б у д ів н и ц тв і к а н а л ів , ф ор тец ь , у в ій с ь к о в и х  п о х о ­
д ах  тощ о. У той  ж е  час госп од арства  к о за к ів  на б а т ь к ів щ и н і з а н е ­
п а д ал и . К р ім  того, н а сел ен н я  Г етьм ан щ и н и  с тр а ж д а л о  від  посто їв  
р о с ій ськ и х  в ій с ьк .

К рім  того, п о ш и р ен и м и  були  у ти ск и  і в к у л ь т у р н ій  сф ер і. Т ак , 
із К и єво -М оги л ян сько ї ак а д е м ії за н ак азо м  ц ар я  було ви клю чен о  всіх  
сту д ен т ів  і в и к л а д а ч ів  із П р а в о б е р е ж ж я , за б о р о н я л о с я  д р у к у в а т и  
в У к р а їн і б у д ь-як і к н и ги , к р ім  ц е р к о в н и х , а в т и х , щ о д р у к у в а л и с я , 
«щ об н ія к о ї р ізн и ц і й осібного н а р іч ч я  не було» . Ц и м  ц ар  розп оч ав  
наступ  на у к р а їн с ь к у  м ову.

А д м ін істра ти вн и й  под іл  У кр а їн и  у склад і Р ос ійсько ї ім п е р ії XVII ст.

І Територія
Російської імперії

І Території інших 
1 держав

■ Кордон Росії
середини XVII ст.

Гетьманщина —
1 0 полків

Слобідсько 
Україна —
5 полків

-------  Землі Бійська
Запорозького
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§ 2 7 . П оси л ен н я  к о л о н іа л ь н о ї п о л іт и ки  Р о с ій с ько ї ім п е р ії

Е т а п и  к о л о н іа л ь н о ї  п о л іт и к и  Р о с ій с ь к о ї  ім п е р і ї  
щ о д о  У к р а ї н и  у  X V I I I  ст .

Р оки З м іст

1 7 0 8 - 1 7 2 8 Ф о р с о в а н и й  наступ  на у к р а їн с ь к у  а в то н о м ію

1 7 2 8 — 1 7 3 4 Ч а стко в е  в ідновлення п р а в  і вольностей  У кр а їн и -Ге ть м а н щ и н и

1 7 3 4 — 1 7 5 0 П осилення ім п е р с ь ко го  ти с ку  на у к р а їн с ь к у  а в то н о м ію

1 7 5 0 — 1 7 6 4 Т им часове  упо в ільне ння  ім п е р с ь ко ї е кс п а н с ії. « З о л о та  ос інь»  
у к р а їн с ь к о ї а в то н о м ії (О . С уб тел ьний)

1 7 6 4 - 1 7 8 3 О с та то ч н а  л ікв ід а ц ія  у к р а їн с ь к о ї а в то н о м ії

ШШ Г етьм анство І. С к о р о п а д сь к о г о  (1 7 0 8 —
1 7 2 2  р р .) . Д ія л ь н іс т ь  І. С к ороп ад ського  

в цих  ум овах була д уж е  обереж ною . Він у с іл як о  
н а м а га в с я  засв ід ч и ти  свою  в ір н ість  ц ар ев і. Ц е 
допом огло  йом у утр и м у вати  гетьм ан ську  владу , 
ал е , водночас, розгортан н ю  ц а р с ь к о ї п о л іт и к и  
сп р и ял о  об м еж ен н я гетьм ан ськ о ї влади . Р азом  із 
тим  С короп ад ськи й  п р о я в л я в  п о р яд н ість  і в м і­
ру сво їх  си л  н а м а га в с я  за х и с т и т и  у к р а їн с ь к у  
автоном ію .

У с о ц іа л ь н ій  п о л іт и ц і І. С к о р о п ад с ь к и й  
п р о д о вж у в ав  п о л іт и к у  І. М азеп и . В ін розд авав  
зе м л і с та р ш и н і й м о н ас ти р я м . З а  його  п р а в л ін ­
н я  б л и зь к о  ЗО % о б р о б л ю ван и х  зе м е л ь  п е р е ­
б увал о  в п р и в а т н ій  в л асн о ст і с т а р ш и н и , д е я к і 
з н и х  п ер етво р ю вал и ся  на с п р а в ж н іх  зе м е л ьн и х  
м агн а т ів .

У  с іч н і 1721 р. І. С к о р о п ад ськ и й , н е зв а ж а ­
ю чи на погане сам оп оч уття , ви руш и в до М оскви , 
щ об о статоч н о  в и зн а ч и т и  с та ту с  Г ет ь м ан щ и н и  
у с к л а д і Р о с ій сь к о ї ім п ер ії. П ош товхом  до подо­
р о ж і став  у к а з  ц а р я  про в и в ед ен н я  ген ер ал ьн о ї 
к а н ц е л я р ії  з-п ід  у п р а в л ін н я  гетьм ан а .

П роте в ізи т , головною  м етою  як о го  було 
кл о п о тан н я  про п ол егш ен н я  стан ови щ а Г етьм ан ­
щ и н и , не дав  б аж ан о го  р е зу л ь та ту  й не п р и ­
п и н и в  п од альш е о б м еж ен н я  п рав  і вольн остей . 
Н ато м ість  І. С к о р о п ад ськи й  о д ер ж ав  у к а з  про 
зап р о вад ж ен н я  М алоросій сько ї ко л ег ії (29 к в іт н я  
1722 р .). Її створен н я м оти вувалося  ти м , що до 
ц а р я  п о ч ал и  д оход и ти  с к а р ги  від народу  про 
хаб ар і й зд и р ств а , про в ід б и р ан н я  в к о за к ів

Гетьман І. С ко р о па д сь ки й

У ка з  П етра І п р о  засну  
вання М а л о р о с ій с ь ко ї 
кол е гії
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зем ел ь , л іс ів , м л и н ів : «Ц е роби ться  д л я  ваш ого  ж  блага... бути під 
вел и к о р у ськ и м  судом  та у п р а в л ін н я м , д л я  того щ об п р и п и н и ти  всі 
н еп р ави л ьн і суди й тяго ти  м ал оросій ського  народу».

Ц я  н ови н а  п р и го л о м ш и л а  І. С к о р о п ад сько го  й остаточ н о  п ід і­
р в а л а  його зд о р о в ’я . П о в ер н у вш и сь  до Г л у х о в а , він  п ередав  « п р а в ­
л ін н я  д іл»  П . П о л у б о тк у . З л и п н я  1722  р . гетьм ан  пом ер .

П ер ш а  М а л о р о с ій сь к а  к ол егія  (1 7 2 2 —1 7 2 7  р р .) . Н ак азн и й  
гетьм ан  П. П о л у б о т о к . П о см ер т і гетьм ан а  всю  вл ад у  в Г еть ­

м а н щ и н і п ер еб р ал а  на себе М ал о р о с ій ськ а  к о л е г ія  у с к л а д і ш ести  
р о с ій ськ и х  оф іц ер ів  н а  чолі з бригадиром  С. В ел ьям ін о в и м . Ф ак ти ч н о  
її  д ія л ь н іс т ь  в ід ігр а в ал а  рол ь  д естаб іл ізу ю ч о го  ч и н н и к а , щ о  п о гл и б ­
л ю в ав  п р ір в у  м іж  у к р а їн с ь к о ю  ел іто ю  і н арод ом  і р у й н у в а в  у к ­
р а їн с ь к у  д е р ж а в н іс т ь . П етро  І не д о зв о л и в  о б и р ати  нового гетьм а н а , 
а д о р у ч и в  н а к а зн о м у  гетьм ан у  П. П о л у б о тк у  (1 722  — 1723 р р .)  с л у ­
х а ти  к о л ег ію .

Ч е р н іг ів с ь к и й  п о л к о в н и к  П . П ол уб оток  був л ю д и н ою  е н е р г ій ­
ною , п а л к и м  п р и б іч н и к о м  у к р а їн с ь к о ї а в то н о м ії. В ін  не зм и р и в с я  
з п р е т е н з ія м и  п р е зи д ен т а  М а л о р о с ій с ь к о ї к о л е г ії  С. В е л ь я м ін о в а  
не т іл ь к и  н а  к о н т р о л ь  за  вл ад ою , а й н а  сам у  п о л іт и ч н у  вл ад у . 
П . П ол у б о то к  згу р ту в а в  н а в к о л о  себе с т а р ш и н с ь к у  о п о зи ц ію , р о з­
п оч ав  судову  р еф о р м у  (зробив Г ен ер ал ьн и й  суд к о л е г іа л ь н и м , у с т а ­
н ови в п о р я д о к  п о д ан н я  а п е л я ц ій ) , р о зго р н у в  боротьбу з х а б а р н и ц ­
твом . В ін  зв е р т а в с я  з і с к а р г а м и  в С ен ат  (в е р х о в н и й  р о зп о р я д ч и й  
о р ган  Р о с ій с ь к о ї ім п е р ії)  на п о р у ш е н н я  М ал о р о с ій ськ о ю  к о л е г ією  
у к р а їн с ь к и х  за к о н ів  і тр а д и ц ій , н а п о л я га в  д о зв о л и ти  провести  в и ­
бори нового гетьм а н а .

У сер п н і 1723  р. п р е д ст а в н и к и  с т а р ш и н с ь к о ї о п о зи ц ії в к о ­
за ц ь к о м у  таб о р і н а  р іч ц і К о л о м а к  с к л а л и  т а к  зв а н і К о л о м а ц ь к і 
ч о л о б и тн і на ім ’я ц а р я , у я к и х  ви м а га л и  с к а су в а ти  за п р о в а д ж е н і

Ц ар  П етро І у П. П ол уб отка
З ас ід ання  М а л о р о с ій с ь ко ї ко л е гії У 8 язниц і. Х у д о ж н и к  В. Волков

З
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4 Л  ЦІКАВО ЗНАТИ

С мерть П. П о л у б о тка  в ід гукн ул а ся  в У кр а їн і ве л и ки м  бол ем . Й о го  п р о с л а в ­
ляли як в е л и ко го  з а х и с н и к а  У к р а їн и , п р о  н ьо го  скл а д а л и  л е ге н д и . О д н іє ю  
з н а й п о п у л я р н іш и х  б у л а  та , щ о н е м о в б и  ц а р , д о в ід а в ш и с ь  п р о  х в о р о б у  
П. П о л у б о тка , п р и б ув  пр оси ти  в нього  вибачення , і вм и р а ю чи й  гетьман викл ав  
й ом у  всі кривди , щ о  їх  завда в  ц а р и зм  У кр а їн і. З а к ін ч у в а л а с я  вона  сл овам и :
« З а  н е в и н н е  стр а ж д а н н я  м оє і м о їх  зе м л як ів  б у д е м о  суд ити ся  у  с п іл ь н о го  
і н е л и ц е м ір н о го  судд і, Б ога  н а ш о го : с к о р о  станем о  пе ред  ним, і в ін р о зсуд и ть  
П етра  з П авлом » . І сп р а в д і 2 5  січня 1 7 2 5  р. п о м ер  П етро  і.

М алоросій ською  к о л егією  п о д атк и  й д ати  д о зв іл  на об ран н я  ге ть ­
м ан а . К о л и  ці ч олоб и тн і о тр и м а в  П етро  І, то н а к а за в  у в ’я зн и т и  
П . П ол уб отка  і 15 о п о зи ц ій н и х  у к р а їн с ь к и х  стар ш и н  у П етропав- 
л ів с ь к ій  ф о р тец і. Н е в и т р и м а в ш и  т а к о го  стан у  і д о п и т ів , 18 гр у д н я  
1724 р. н а к а зн и й  гетьм ан  П . П олуботок  пом ер.

Я  Гетьманство Д а н и л а  А п остол а  (1 7 2 7 —1 7 3 4  р р .) . П ісля смерті
П етра  І у р яд  Р ос ії зм ін и в  п о л іт и к у  щ одо к о за ц ь к о ї У к р а їн и . 

Н ар о стан н я  н евд овол ен н я  д ія л ь н іс тю  М алоросій сько ї к о л е г ії і за гр о ­
за  нової в ій н и  з Т уреч чи н ою  с п р и ч и н и л и  ї ї  с к а су в а н н я  в 1727 р. 
і д е я к е  п о м ’я к ш е н н я  р о с ій ськ о ї п о л іт и к и  в у к р а їн с ь к о м у  п и тан н і. 
Б у л о  д озвол ен о  провести  вибори  гетьм ан а . Н им  став 7 3 -р іч н и й  м ир­
город ськи й  п о л к о в н и к  Д ан и л о  А постол . Д ія л ь н іс т ь  гетьм ан а  в и зн а ­
ч а л а с я  «Ріш ительним и пунктами» — відповіддю  н а  «Статейні пун­
кти», н ад ан і А постолом  царю . Н а в ід м ін у  від п о п ередн іх  «С татей» , 
вони  були  о ф орм л ен і не я к  договір  м іж  д е р ж а в а м и , а я к  односто­
р о н н ій  а к т  ц ар сько го  п о ж а л у в а н н я .

О сновні п о л о ж ен н я  « Р іш и те л ь н и х  п ун кт ів»  1728 р .:
■ Д о зв іл  об и рати  гетьм ан а , але  л и ш е  за згодою  ц а р я .
■ Г етьм ан щ и н у  було п оверн уто  з в ід а н н я  С енату п ід  ю р и с д и к ­

ц ію  М ін істерства  за к о р д о н н и х  сп рав .
■ З м е н ш ен н я  к іл ь к о с т і р о с ій с ьк и х  в ій с ь к о в и х , щ о р о зм іщ у в а ­

л и с я  на тер и то р ії У к р а їн и .
■ Г етьм ан  не м ав  п р ав а  без д о зво л у  ц а р я  к а р а т и  на см ер ть  

с та р ш и н у  й проводити  зо вн іш н ю  п о л іти к у .
■ У вед ен н я  р о с ій ськ и х  п р е д ста в н и к ів  до с к л а д у  Г ен ерал ьн ого

суду.
■ Г ен ер ал ьн у  с та р ш и н у  й п о л к о в н и к ів  із  2 — 3 к а н д и д ат ів  на 

посаду  м ав за тв ер д ж у в а ти  ц ар , а не гетьм ан .
■ С к асо в у в ал и ся  п о д а тк и , з а п р о в а д ж е н і М алорос ій ською  к о ­

легією .
■ В ід н овл ю вався  Г ен ер ал ьн и й  в ій с ь к о в и й  ск а р б , а л е  п ід к о н ­

тр о л ьн и й  ро с ій ськ о м у  ур яд о в і.
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Гетьман Д . А постол

Ж а л ув а н а  грам ота  
Д . А п о с то л у  на гетьм ан­
ство

С п и раю чи сь  на о б м еж ен н я  д ій  р о с ій ­
с ь к и х  п р е д с т а в н и к ів  в У к р а їн і п евн и м и  
ю ри д и ч н и м и  н орм ам и , Д . А постол ен ергій н о  
взявся  за в ідновлення втраченої автоном ії: він 
п р и зн ач и в  на п о л ко вн и ч і посади своїх  п р и ­
х и л ь н и к ів , зд ій сн и в н и зк у  заход ів  щ одо вп о ­
р я д к у в а н н я  стар ш и н ськ о го  зем л ево л о д ін н я , 
уперш е вж и в  д ії щодо вироблення тогочасн о­
го бю дж ету  Г етьм ан щ и н и , у п о р яд к у в ав  у к ­
р а їн с ьк у  торгівл ю , п ід п о р яд к у в ав  гетьм ан сь ­
к ій  владі К и їв , реорган ізував  судову систем у, 
д ом ігся  дозволу на повернення зап о р о ж ц ів  із 
волод інь  к р и м с ь к и х  та т ар  в О л еш ках  та  з а ­
сн уван н я  н им и  в 1734 р. Н ової С ічі на р ічц і 
П ід п іл ьн ій  (П ід п іл ьн е н с ьк а  Січ).

П о зи ти вн е  зн а ч е н н я  д л я  боротьби з х а ­
б арн и ц твом  і в п о р я д к у в а н н я  зем л евол од ін ь  
м ало  зд ій сн ен е  гетьм ан ом  Г ен ер ал ьн е  с л ід ­
ство про м аєтності, я к е  в 1729 — 1730 рр. зд ій ­
снило  рев ізію  м аєтк ів  і з ’ясу вал о  за к о н н ість  
во л о д ін н я  н и м и . З а  с п р и я н н я  Д . А п остола  
К о д и ф ік ац ій н а  к о м іс ія  в Г лухові в 1728 р. 
р о зп о ч ал а  створю вати  зв ід  за к о н ів  «П рава, 
за  я к и м и  су д и ться  м ал о р о с ій ськ и й  народ » , 
щ о  м ав  ю р и д и ч н о  з а к р іп и т и  ав т о н о м н и й  
статус  і п р и в іл е ї Г етьм ан щ и н и  у с к л а д і Р о ­
с ій с ь к о ї ім п е р ії. З в ід  було зав ер ш ен о  вж е  
п ісл я  см ерті гетьм ан а , ал е  р о с ій с ьк и й  С енат 
к атего р и ч н о  в ід м о в и вся  його  затв ер д и ти .

П  П олітика «П равління гетьманського у р я д у» . С проба л іквідац ії 
™  ав тон ом н ого  устрою  С л обож ан щ и н и . П ісл я  см ерті Д . А постола 
в 1734 р . нова ім п е р а тр и ц я  А н н а Іо ан івн а  знову  заб орон и ла  об ран ­
н я  нового гетьм ан а , а в ід ан н я  у к р а їн с ь к и м и  сп р авам и  було п ер ед а­
но « П р а в л ін н ю  г е т ь м а н с ь к о го  у ряд у»  (1 7 3 4 — 1750  р р .) . «У ряд» 
с к л а д а в с я  з тр ьо х  п р ед став н и к ів  к о за ц ь к о ї стар ш и н и  і трьох  р о с ій ­
с ь к и х  у р яд о вц ів . У сво їй  д ія л ь н о с т і «У ряд» м ав к е р у в а т и ся  «Р іш и - 
те л ь н и м и  п у н к т ам и »  1728  р . К р ім  того , р о с ій с ь к і у р я д о в ц і м ал и  
в с іл я к о  п р и м ен ш у в а ти  зн а ч е н н я  ге т ь м а н с ь к о ї вл ад и  й п ід р и в а ти  
дов іру  до неї, с п р и я ти  зб л и ж ен н ю  ста р ш и н и  з  р о с ій ськ и м и  о ф іц е ­
р а м и , а т а к о ж  ш лю бам  у к р а їн ц ів  із р о с ія н а м и . У к р а їн с ь к і сп р ави  
зн ову  було повернуто  до С енату . В У к р а їн і було проведено рев ізію  
д л я  в п о р я д к у в а н н я  зб ору  п о д а т к ів . З а в е р ш е н о  с к л а д а н н я  звод у  
у к р а їн сь к о го  зак о н о д авств а .
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§ 2 7 .  Посилення колон іально ї політики Російської імперії

Д л я  таєм н о го  кон тролю  над  сусп іл ьством  
була створен а  «Т аєм на к а н ц е л я р ія » . Д остатн ьо  
було в и гу к н у ти  гасло  «Слово і д іл о  государеве» 
та в к а за т и  на когось , я к  його вж е  в в а ж а л и  
д е р ж ав н и м  зл очи н ц ем  і в ід д ав ал и  до р у к  к а т а . 
Т а к , за  п ідозрою  в д е р ж а в н ій  зр а д і в повном у 
с к л ад і був за ар еш то в ан и й  К и їв с ьк и й  м аг істр ат .

Р оки  «П р авл ін н я  гетьм анського  уряду» про­
х о д и л и  в у м овах  чергово ї російсько-турецької 
війни (1734  — 1739  р р .) . Р о с ій сь к е  в ій ськ о  п е ­
ребувало  на у тр и м а н н і у к р а їн сь к о го  н асел ен н я  
п ри ф рон тово ї зо н и . П ост ій н і р е к в ізи ц ії л и ш а л и  
н а с ел е н н я  н а й н е о б х ід н іш о го . Є д и н и м  зд о б у т­
ком  в ій н и  стало  п оверн ен н я  за п о р о ж ц ів  у м еж і 
Р о с ій сь к о ї ім п е р ії.

Істо тн і зм ін и  в ід б у л и ся  в устр о ї С лобо­
ж а н щ и н и . Щ е в 1726 р. полки  п о тр ап и л и  у в і­
д а н н я  В ій сько во ї к о л ег ії. Із 1723 р. п о л к о в н и ­
к а м и  м огли  п р и зн а ч а т и с я  т іл ь к и  р о с ія н и . Із 
1732 р. п о ч ал и ся  п ер етво р ен н я , с п р ям о в ан і на 
л ік в ід а ц ію  автон ом н ого  с а м о в р я д у в ан н я . У С у­
м ах  була ств о р ен а  « К а н ц е л я р ія  к о м іс ії  з а с н у ­
в а н н я  сл о б ід сь к и х  п о л к ів » , щ о п ер еб р ал а  на 
себе ч и м ал о  ф у н к ц ій  п о л к о в н и к ів . П олкові р а ­
ту ш і в 1733 — 1734 рр . були  п ер ей м ен о ван і на 
к а н ц е л я р ії  й о тр и м ал и  п р а в а , що їх  м али  к а н ­
ц е л я р ії  в п р о в ін ц ія х  губ ерн ій . С удочинство  п р о ­
во д и л о ся  на основі р о с ій ськ о го  за к о н о д а в с тв а . 
У 1734 р. було скасован о  право  к о за к ів  і сел ян  
на « зай м ан щ и н у » , т а к о ж  ж и т е л я м  заб орон ялося  
за л и ш а т и  м еж і С л о б о ж ан щ и н и . П ід п о м іч н и к и  
ви к р ес л ю в а л и с я  з к о за ц ьк о го  стан у .

П а м 'я тн и к  гетьману 
Д . А п о сто л у  в С о ро чи н - 
цях

П р е о б р а ж е н сь ка  ц ерква  
в С о ро чи нц ях , зб уд о ва н а  
кош том  Д . А по сто ла

В и с н о в к и  _________________________________________________________

■ З а х о д и  р о с ій с ь ко го  у р я д у  протягом  1 7 0 8 — 1 7 2 2  рр . св ідчили п р о  п ід го то в ку  
д о  ш и р о ко м а с ш т а б н о го  н а ступ у  на у к р а їн с ь к у  д ерж авн ість . П ро те  зов н іш н і 
о б стави н и  зм усили  пр ига л ьм увати  п р о ц е с  л ікв ід а ц ії к о з а ц ь к о ї д е р ж а в и , і на 
ко р о т ки й  терм ін  б уло  в ід новл ено  владу гетьмана {1 7 2 7 — 1 7 3 4  р р .).

■ З а гал ьн ий  н а п р я м о к  р о с ій с ь ко ї п о л іти ки  щ одо У кр а їн и  залиш ався незм ін н и м : 
пе ретвор и ти  її на зв и ч а й н у  п р о в ін ц ію  Р ос ійсько ї ім п ер ії. У  т а к и х  у м о в а х  у к ­
ра їнсь ка  ко за ц ь ка  ел іта  д о кл а д а л а  зусиль для зб ер еж е н ня  д а в н іх  а в то н о м н и х  
прав . П роте  у  св о їх  д іях  вона  у н и ка л а  р а д и ка л ь н и х  за х о д ів  і не спиралася  на 
н а р о д н у  п ід тр и м ку .
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Тема V. УКР АЇН А  Н АПРИКІНЦ І XVII -  У ПЕРШІЙ П О Л О В И Н І XVIII СТ.

З а п и тан н я  та з а в д а н н я
1. Я ких обм еж ень зазн ал а  влада гетьмана за часів І. С кор опа д сько го ?  Як 
р о с ій с ь ки й  ц а р  П етро І в и ко р и с то в у в а в  р е сур си  У кр а їн и  для д осягнення 
своєї мети? 3 . Який зм іст Р еш етилівських статей? Чи м али вони оф іц ій н и й  
ха р а кте р ?  4 . Хто та ки й  П. П ол уб оток?  Які за х о д и  зд ійсн ю ва л а  ко за ц ь ка  
старш ина  для в ідновлення д е р ж о в н и х  прав  У кра їн и ?  Я кими були ре зул ьта ­
ти д іяльності стар ш и н сько ї о п о зи ц ії?  Щ о  в ід бувалося  в У кр а їн і п ід  час 
«П равл іння  гетьм ансько го  уряду»?

Чим х а р а кте р н е  правління гетьмана І. С коропадсько го?  7 . Ч ом у П етро І не 
дозволив  в и б о р и  н о в о го  гетьм ана після смерті І. С ко р о п а д с ь ко го ?  8. Які 
о сн о вн і по л іти чн і ід е ї з а кл а д е н о  в К о л о м а ц ь ки х  чо л о б и тн и х?  9 . Щ о  
с о б о ю  являла М а л о р о с ій с ь ка  колегія?  Яким чи н ом  її д іяльність р уй н ув а л а  
тр а д и ц ій н у  систем у упр ав л інн я  в У кра їн і?  1 0 . Чим в ід значене  правл іння 
гетьмана Д . А п о сто л а ?  Т І .  Якими були насл ідки  для У кр а їн и  «П равл іння 
гетьм ансько го  уряду»?

П ід готуйте  ро зпов ід ь  пр о  н а ка з н о го  гетьмана П. П о л у б о тка . Ч о м у  він 
не вдався д о  д ій , п о д іб н и х  І. М а з е п і, хо ч а  П етро І ка за в  про  нього , щ о 
він « гір ш и й  за М а зе пу» ?

§ 2 8 .  К у л ь ту р а  У к р а їн и
Пригадайте: Які о с н о в н і риси  у к р а їн с ь к о ї ку л ь ту р и  п о п е р е д н ь о ї д о ­
би? Н азвіть  гол овн і зд о б у тки  у кр а їн с ь ко ї культури  XV II ст.

Н Ц  О собливості розви тк у культури. У к р а їн с ь к а  к у л ьту р а  напри- 
к ін д і X V II — у п ерш ій  п оловин і X V III ст. р о зви в ал ася  в су ­

п еречл и ви х  ум овах . Т ак , з одного боку , створен н я власної д ер ж ав и , 
п ід т р и м к а  к у л ьту р и  з боку гетьм ан ів , загал ьн е  н ац іо н ал ьн е  п ідн е­
сен н я сп р и ял и  р о зви тк у  у к р а їн сь к о ї к у л ьту р и , з інш ого  — її р о з­
виток гальм увався  заходам и  ц ар сько ї влади та поступовим  занепадом  
д ер ж ав и . У 20-ті рр. X V III ст. У країн ою  п р о ко ти л ася  перш а х в и л я  
р у с и ф ік а ц ії. П роте в цей період  щ е п ер еваж ал и  тен д ен ц ії, щ о зум о­
вили  р о зк в іт  у к р а їн сь к о ї ку л ьту р и . К у л ьту р а  цього періоду і'рунту- 
в ал ася  на двох основах: попередньом у р о зви тку  у к р а їн сь к о ї к у л ь т у ­
ри та  вп ли ву  зах ід н о євр о п ей сько го  бароко.

О соб л ивост і культури  б а р о к о

---^-------- £~~ -------- т __ *

Вигадливе по єд н а н ­
ня деталей, л ін ій ,

Г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Інтерес до л ю д ськи х  
почуттів  та гро м ад -

Увага .
д о  символів

Театральність,
парадн ість

п р и кр а с
------  _

ськи х  у чи н к ів та  а л е го р ій

Н а у к р а їн сь к о м у  ґр у н т і к у л ь т у р а  бароко  н аб у ла  особливих  
рис, щ о дає  п ід ставу  вч ен и м -м и стец тво зн ав ц ям  с тв ер д ж у в ати  про 
існ у в ан н я  «укра їнського  (к о за ц ь к о го )  бароко». К р ім  того, ку л ьту р а  
цього пер іоду  почала ш ви д ко  набувати  св ітськ и х  рис.
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§ 2 8 7 .  Культура України

Київська академ ія. М акет. 
1 7 0 3 - 1 7 4 0  рр.

Києво-П ечерська друкарня А кт про заснування 
Львівського ун івер ­
ситету

Н а хар актер  кул ьтури  цього періоду м али  вплив і зм іни  в со­
ц іальн ій  структурі українського  населення. Основну частину кул ьтур ­
но розвиненого населення складали  вж е не ш л ях ти ч і й дух івництво , 
а козаки , козац ька  старш ина, м іщ ани . Д е приводило до розш ирення 
п ід ґр у н тя , на як о м у  розвивалася  у кр а їн ська  культура.

Н  Освіта і друк арство. Києво-М огилянська ак адем ія . Н ап ри кін ц і 
* “  XVII ст. освітній  рівень населення ко зац ько ї У країни  за л и ш ав ­
ся  відносно високим . Тут д ія л а  вели ка  к іл ьк ість  початкових  ш к іл , 
у я к и х  учителю вали  переваж но д я к и . Вони навчали  читати , писати , 
рах у вати , сп івати . П ош иреним  було й дом аш нє н авчання.

Саме в цей період на Г етьм анщ ині набула пош ирення ф орма 
навчання й здобуття проф есійних знань при к ан ц ел яр іях , де викону­
вали  р ізн і доручення й водночас н авч али ся  ведення к а н ц ел яр сь к и х  
справ, скл ад ан н я  д ілових  папер ів . В У країн і характерною  була про­
ф есійна п ідготовка п ід л ітк ів  через систему учн івства в рем існичих  
ц ехах . Т аку  п ідготовку здобували й к о зац ьк і діти в січовій  ш кол і 
на З а п о р о ж ж і. Вона готувала  к а н ц е л я р и ст ів , коб зар ів , сурм ач ів , 
ск р и п ал ів , цим балістів .

В иникали нові колегіум и, я к і бу­
ли середніми навчальним и закладам и:
Ч ерн ігівський  (1700 р .), Х арківський  
(1727 р .), П ереяславський  (1738 р .).
Зн ач н и м  освітнім  центром  став Х ар ­
к івськи й  колегіум . У ньому навчалося 
800 учн ів . К рім  трад и ц ій н и х  пред­
м етів, тут вивчалися також  інж енерна справа, артилер ія  і геодезія.

У кол егіу м ах  ви вчал и  стар о сл о в’ян ськ у , у к р а їн сь к у , п о л ь­
ську , н ім ец ьку , ф р ан ц у зьк у  м ови , п іїт и к у , р и то р и к у , ф ілософ ію , 
богослов’я , м атем ати ку , ф ізи к у , м едицину , історію , географ ію , ас ­
трологію  (астроном ію ), м узику .

П іїтика  (поетика ) — розд іл  науки  
про  л ітературу, що вивчає структур у  
і творчі прийом и поетичних творів, їхню  
ф орму й принципи  ана л ізу .

Р иторика — н а у ка  красном овства , 
о р а то р с ко го  мистецтва.
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Тема V. УКРАЇНА НАПРИКІНЦІ XVII -  У ПЕРШІЙ П О ЛО В И Н І XVIII СТ.

Д .Туптало

Ф . П рокопович

І. Щ ирський. А ван ­
титул книги Л . Бара 
новина «Благодать 
та Істина»

На П равобереж ж і та західноукраїнських землях 
д іял и  переваж но єзу їтськ і колегіум и  — Л уц ьки й , 
К ам ’янецький , Л ьвівський , П ерем иш льський та ін.

В ищ а освіта на укр а їн ськи х  зем лях  була 
представлена К иєво-М огилянським  колегіумом (від 
1632 р.) та Л ьвівським  університетом  (від 1661 р.).

К и єво-М оги лян ськи й  колегіум  за  о р га н іза ­
ційною  структурою  відповідав вищ им  навчальним  
закладам  Зах ідної Європи. П ісля тривалих  кл оп о­
тань у 1694 р. колегіум  одерж ав царську  грамоту 
на сам оврядування. За  грамотою П етра І від 1701 р. 
він був перетворений на академ ію  я к  вищ и й  н ав­
чальний  закл ад . У 1709 р. тут навчалося близько 
2 тис. студентів. П роте вж е за д е к іл ь к а  років їх 
к іл ьк ість  зм енш илася до 165 осіб.

П ош ирення грамотності серед населення спри­
яло розвитку книгодрукування. Найбільш ою  д рукар ­
нею в У країн і з 13 існую чих була К иєво-П ечерська. 
Серед виданих  нею кн и г відома, зокрем а, «Іф іка 
ієрополітика» (1712 р.), у я к ій  поясню валися норми 
поведінки. В идавалися рел ігійн і тр актати , букварі 
та інш і книги .

На зах ід н оукраїн ськи х  зем лях  продовж увала 
д іяти  Л ьвівська братська д рукарн я . Вона видавала 
букварі та інш і к н и ж к и . Значний внесок у розвиток 
кни год рукуван н я  зробили П очаївська  та  У нівська 
друкарн і.

П рикм етною  рисою кн и год рукуван н я , попри 
заборони Синоду Р осійсько ї православної ц еркви , 
стало зростання друку  світсько ї л ітератури . А  з а ­
провадж ений за П етра І граж данський  ш риф т зро­
бив кн и ж к и  більш  доступним и для ш ирокого кола 
читачів.

Розвиток природничих наук. У XV II— XVIII ст. 
на українських  зем лях , я к  і в інш их країнах  

Європи, починає ш видко розвиватися наука. Особ­
ливістю  науки  в У країн і було те, що на відміну від 
Європи, де вона долала сильний опір церкви , тут її 
представникам и у своїй більш ості були церковні 
д іяч і, іноді вищ і ієрархи . Т ак , Феофан П рокопович 
навіть виголосив перед студентами й викладачам и  
К иєво-М огилянської академ ії спец іальну  промову 
«Про заслуги і користь ф ізики» .
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§ 2 8  Культура Укра їни

Том у ви д атн і д ія ч і того часу  зо сер ед ж у в ал и  увагу  на с к л а д н и х  
п и та н н я х  астрон ом ії, м ат е м а ти к и , м ед и ц и н и , гео гр аф ії. Т а к , І. Га- 
л я т о в с ь к и й  н ам агався  р о зк р и ти  п р и ч и н и  т а к и х  п ри род н и х  я в и щ  я к  
со н яч н е  й м ісячн е  за те м н е н н я , х м ар н іс ть , дощ , в ітер , б л и с к а в к а  то ­
щ о. Є. С л а в и н е ц ьк и й  зд ій сн и в  п ер ек л ад  с л о в ’ян ською  мовою  посіб ­
н и к а  з астр о н о м ії В езал ія  «К осм о гр аф ія» , я к у  в и в ч ал и  в м ед и ч н и х  
к о л е г іу м а х . У 1 7 0 7 — 1708 рр . Ф . П р о к о п о ви ч  у к л а в  курс  л е к ц ій  
з ар и ф м е ти к и  та геом етр ії д л я  К и єв о -М о ги л ян ськ о ї а к а д е м ії.

У X V III ст. набуваю ть п о ш и р ен н я  м едичн і зн а н н я . З ’я в и л а с ь  
н и зк а  л ік а р ів -у к р а їн ц ів , я к і  о тр и м ал и  вч ен и й  сту п ін ь  д о кто р а  м е­
д и ц и н и : І. Г іолетика, М. К р у ж ен ь , П . П о го р ец ьк и й  та ін . У 1707 р. 
в Л у б н ах  в ід к р и л а с я  п ерш а в У к р а їн і польова а п те к а .

П Р озви ток  л ітер атур и . Від друго ї половини  X V II ст. р озп оч ався  
період  п ідн есен н я л ітер ату р н о ї творчості. Д л я  л ітер ату р и  цього 

пер іоду  х а р а к т е р н и м и  були  т а к і риси :
■ зб ер ігався  з в ’я зо к  л іт е р ат у р и  з р ел іг ій н и м  св іто гл яд о м ;
■ м и стец тво  слова п оступово  с та в а л о  сам о ст ій н о ю  га л у ззю  

творчості;
■ усе в и р а зн іш е  п р о я в л я л и с я  с в ітс ь к і й есте ти ч н і ф у н к ц ії  

л іт е р ат у р и , ви р о б л ял и ся  нові ф орм и  і способи худ ож н ьо-словесн ого  
зо б р а ж ен н я ;

■ головн а  у в а га  п и с ь м е н н и к ів  зо с е р е д ж у в а л а с я  на л ю д и н і, 
а т а к о ж  її з в ’я з к у  з Б огом , у тв е р д ж у в а л и ся  нові ж а н р и  х у д о ж н ьо ї 
л іт е р ат у р и .

Д р у га  полови н а XV II ст. — це період р о зк в іту  в у к р а їн с ь к ій  
л іт е р ат у р і сти лю  бароко .

Н ай б іл ьш  я ск р аво  барокові риси п р о явл яю ться  в п оезії. П ое­
ти ч н і твори  ц іє ї доби р ізн о м ан ітн і: він  гр о м ад сько -п о л іти ч н и х  до 
л ір и ч н и х .

Г ро м ад сько -п о л іти ч н а  п оезія  п ов’я за н а  з Н а ц іо н а л ь н о -в и зв о л ь ­
ною війною  під  проводом  Б. Х м ел ьн и ц ьк о го  та  Р у їн ою . В ідом і та к і 
твори: «В исипався хм іл ь  із м іх а» , «П охвала в ірш ам и  Х м ел ьн и ц ьком у  
от народа м ал орос ій ськ ого» , « Ч и ги ри н »  тощ о.

Т ворцям и  рел ігійно-ф ілософ ської поезії були представники  д у х ів ­
н и ц тва  — Л . Баранович, В. Ясинський, Д. Туптало, С. Яворський, 
Ф. П рокопович та ін . У творах  ц и х  автор ів  п оруш увал и ся  м орально- 
етичн і проблем и. У поезії цього н а п р я м к у  н ай б іл ьш е п р о я в л я єть ся  
сти л ь  бароко — си м в о л ік а , а л его р ія , гра сл ів , у скл ад н ен і асо ц іац ії, 
н а ту р а л іс т и ч н іс ть  д е та л ей . Н а й б іл ь ш у  поем у (23 тис . р я д к ів )  на 
р ел іг ій н у  тем ати к у  с к л а в  І. М аксим ович  («Б огородице Д іво»),

У руслі бароко розви валася  і п ан егіри ч н а  п оезія . Н ай в ід ом іш и м и  
її п р е д став н и к ам и  були  І. В еличковський, Л . Б ар ан о в и ч .
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Тема V. У КР А ЇН А  Н АПР ИКІНЦ І XVII -  У ПЕРШІЙ П О Л О В И Н І XVIII СТ.

В еликою  популярн істю  кори стували ся  еп і­
грам и. Серед н ай кращ и х  еп іграм істів  були Л . Ба- 
р ан ови ч , І. В е л и ч к о в ськ и й , Д. Братковський, 
К. З інов'єв . В еп ігр ам ах  часто  п ер еп л італ и ся  
рел ігійно-ф ілософ ські та побутові сю ж ети .

Н а й к р а щ і в ір ш і л ір и ч н о ї п о езії н ап и сан і 
С. Климковським, І. Бакинським, Д . Левицьким, 
І. М азепою , Л . Б аран ови чем . Ж ан рово  ц я  п оезія  
д у ж е  р ізн о м ан ітн а  — це й опис соц іал ьн о -п об у ­
тови х  я в и щ , і опис п ри род и , і лю бовн і ел егії. 
Вона наповнена народним и  образам и та  си м вол а­
м и. Л ю бовна п оезія  т існо  п ов’я за н а  з п існею .

З н ач н о ї п оп улярн ості набула й сати р и ч н а  
в ірш ован а  л ітер ату р а . У руко п и сн и х  зб ір к ах  по­
ш и р ю в ал и ся  в ір ш і К. З ін о в ’єва (370  в ір ш ів) та 
І. Н екраш евича (« Я р м ар о к » , С повідь»). У них  
в ід тв о р ю вал и ся  к о л о р и тн і побутові сц ен и , в и ­
с м ію в а л и с я  вад и  с у с п іл ьс тв а , п р о с л а в л я л а с я  
чесна п р а ц я  хлібороба й рем існ и ка .

Серед прозової л ітер ату р и  н ай б іл ьш е з н а ­
ч ен н я  за л и ш а є т ь с я  за  п олем ічн ою  б огословсь­
кою . Серед н а й в и д а т н іш и х  п о л ем іч н и х  твор ів  
м ож на ви д іли ти  «Ф ундам енти» , «Бесіду» І. Г ал я - 
товського, «Н ову м іру  старо ї в іри» Л . Б аран о- 
ви ча, «Н авіти» ан он ім н ого  автора.

До б огословсько ї л іт е р а т у р и  н а л е ж а т ь  і п роп овід і. їх  а в то ­
ри  в и к р и в а ю т ь  вади  су с п іл ьс тв а , засу д ж у ю ть  а м о р а л ьн і в ч и н к и , 
даю ть н астан ови  щ одо п р ави л ьн о го  ж и т т я . Т а к , вони  сх вал ю в ал и  
в ір н ість  п р а в о с л а в ’ю, п р агн ен н я  м иру , злагоди  та спокою , за с у д ж у ­
ва л и  п ід сту п н ість , зр а д л и в іс т ь , л и ц е м ір с тв о , м о р ал ьн у  розп усту . 
Н а й в и зн а ч н іш и м и  творам и  були  «В істи н н ій  в ір і» , «М ир із богом 
лю дині» І. Г ізе л я , зб ір ки  проповідей  Л . Б ар ан о в и ч а  «Меч духовний» 
і «Труби словес п р о п о в ід н и х » .

К рім  того, проп овід ям и  у сл ав и л и ся  Д . Т уп тал о , С. Я в о р ськ и й , 
Ф . П рокоп ови ч  та ін .

П родовж ує розви вати ся  й аг іо гр аф іч н и й  ж ан р  (опис ж и т ій  с в я ­
ти х). П ерероб л яю ться  ж и т ія  п о п у л яр н и х  с в я т и х , ви н и к аю ть  о р и г і­
нальн і б ароковськ і переробки  ж и т ій  к н я з ів , ви кори стовую ться  давн і 
леген ди  «К и єво-П ечерського  п а те р и к а » . Н ай в и д атн іш о ю  п а м ’я тк о ю  
цього ж а н р у  є чоти ри том н а зб ір ка  ж и т ій  святи х  Д . Т уп тал а .

В ід серед и н и  X V II ст. в л іт е р а т у р і набув п о ш и р ен н я  ж а н р  
е зоп івсько ї б ай ки . Її ви вч ал и  в ш к о л а х , п ош и рю вали  в р у коп и сн и х  
зб ір к а х . Згодом  ц і б а й к и  с п р и я л и  ф орм уван н ю  нової у к р а їн с ь к о ї 
л ітер ату р и .

І. Галятовський. 
Є вангеліст Іоомн
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§ 28 .  Культура У кра їни

В е л и к и й  п л а ст  л ітер ату р н о го  дороб ку  с к л а д а є  іст о р и ч н а  л іт е ­
р ату р а . Серед неї сл ід  в и д іл и ти  «С инопсис» (1674  р .) — к о р о т к и й  
н арис істо р ії У к р а їн и  та  М осковії в ід  н а й д а в н іш и х  ч ас ів  до о с та н ­
ньо ї ч верті X V II ст. (автор  н ев ід ом и й ).

У X V III ст. в у к р а їн сь к о м у  су сп іл ьств і існ у вав  в е л и к и й  інтерес 
до под ій  Н а ц іо н а л ь н о -в и зв о л ь н о ї в ій н и . У 1702 р. з ’я в и в с я  п ер ш и й  
т а к и й  тв ір  — «Л ітоп и с  С ам о в и д ц я» , створен и й  одним  із д ія ч ів  ч асів  
Р у їн и  Р . Р а к у ш к о ю -Р о м а н о в с ьк и м . Н а й п о п у л я р н іш и м и  творам и  с т а ­
ли  п р а ц і С. В е л и ч н а  « С к аза н н я  про к о з а ц ь к у  в ій н у  з п о л я к а м и »  
та  « П ов ість  л іт о п и с н а  п ро  м а л о р о с ій с ь к і та  ч а с т к о в о  ін ш і под ії»  
і Г. Г р аб ’я н к и  «Д ій ств ія  п р езіл ьн о ї брані» («П од ії ви зн ач н о ї в ій н и » ). 
У X IX  ст . їх  твори  н а зи в а л и  л іт о п и с а м и , х о ч а  н асп р ав д і це були  
ти п ов і істо р и ч н і твори  X V III с т ., н ап и с ан і в б арочн ом у  с ти л і.

ИРД  А р х і т е к т у р о .  Н а ц іо н а л ь н о -в и зв о л ь н а  в ій н а  п ід  п ровод ом  
' ■ Б . Х м е л ьн и ц ьк о го , под ії Р у їн и , народн і п о встан н я , в ій н и  Р о с ії, 

Р еч і П о сп ол и то ї з т у р к а м и , т а т ар а м и , ш вед ам и  зу м о в и л и  б у р х л и ви й  
р о зви то к  ф о р ти ф ік а ц ій н о го  б у д ів н и ц тв а . Н е було так о го  м іста , м іс ­
те ч к а , я к е  б не м ал о  оборон н и х  сп оруд  із  в ал ів , р о в ів , д е р ев ’я н и х  
або к а м ’я н и х  с т ін , л а н ц ю го в и х  м ост ів , в е ж . Р о зв и т о к  а р т и л е р ії  
зум ови в  і зм ін и  у ф о р т и ф ік а ц ії. Д о м ін у ю ч и м и  стаю ть  у к р іп л е н н я  
баст іон н ого  ти п у , я к і  зв о д я т ь с я  н а в іть  н ав к о л о  с та р и х  ф о р тец ь  і з а ­
м к ів  у К а м ’ян ц і-Г Іо д іл ьськ о м у , Х о ти н і, Л ьв о в і, У ж го р о д і тощ о.

В ід д руго ї п ол ови н и  X V II ст. нове п ід н есен н я  п е р е ж и в а є  м о ­
н у м ен тал ь н е  б у д івн и ц тво . Н а у к р а їн с ь к о м у  ґр у н т і його п о ш и р е н н я  
в ід б увал ося  двом а н а п р я м к а м и : у к р а їн із а ц ія  за х ід н о єв р о п ей ськ о го  
б ар о ко  та  н а д а н н я  б ар о ко во го  в и гл я д у  у к р а їн с ь к ій  а р х іт е к т у р н ій  
т р а д и ц ії. Д л я  а р х іт е к т у р и  б ароко  були  х а р а к т е р н і ри си  уроч и сто ї 
п ід н е с е н о ст і, гр а н д іо зн о с т і, с х и л ь н о с т і до н а п р у ж е н и х  р у х л и в и х  
к о м п о зи ц ій , д е к о р ат и в н о ї н аси чен ості.

А р х іт е к т у р а  б ароко  в п е р ш у  ч ер гу  в п л и н у л а  н а  о зд о б л ен н я  
с та р о в и н н и х  х р а м ів , я к і ,  зб е р іга ю ч и  п оп еред н ю  с т р у к т у р у , о т р и ­
м ал и  н ови й  д ек о р  — ви б агл и в і д е к о р ат и в н і ф р о н то н и , о б р ам л ен н я  
в ікон  і д вер ей , м ал ьо в н и ч і б а гато яр у сн і груш оп од іб н і б ан і, с т у п ін ­
ч аст і д а х и . П іс л я  р е к о н с т р у к ц ії барокового  в и гл я д у  н аб ули  С оф ія  
К и їв с ьк а , У сп ен ськи й  собор К и єво -П ечерсько ї л авр и , М и х ай л івськ и й  
Зол о то в ер х и й  собор, С п аськи й  і Б о р и со гл іб ськи й  собори в Ч ер н іго в і. 
У т а к о м у  б ароковом у  в и гл я д і ці х р ам и  існ ую ть  і сьогодн і.

Б іл ь ш іс ть  б арокови х  споруд  в У к р а їн і були  збудован і за  ч асів  
гетьм ан ств а  І. М азеп и  або його к о ш то м . Д о н а й к р а щ и х  б ар о ч н и х  
а н с ам б л ів  к у л ьто в о го  п р и зн а ч е н н я  н а л е ж а т ь  М и к о л а їв с ь к и й  со ­
бор у Н іж и н і (1 6 6 8  р .) , Т р о їц ь к и й  собор Г у сти н сько го  м о н асти р я  
(1671 р .) , П о к р о в ськ а  ц ер к в а  в Х ар ко в і (1689  р .) , Т р о їц ьк и й  собор 
у Ч ер н іго в і (1679 — 1695 р р .), В сесвятська  н адбрам на ц ер к ва  К иєво-
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М и ха й л ів сь ки й  З о л о то в е р х и й  с о б о р  Ц ер кв а  Св. Ю р а  в Д р о го б и ч і
у  Києві

П еч ер ськ о ї л а в р и  (1696  — 1698  р р .) , костьол  д о м ін ік а н ц ів  у  Л ьвов і 
(1 7 4 5 — 1749 р р .)  та  ін . Д о цього  п ер е л ік у  м о ж н а  в ід н ести  д зв ін и ц ю  
С оф ії К и ївськ о ї. К р ім  ц ер ко вн о го  р о зго р та є ть ся  і с в ітськ е  к а м ’ян е  
б у д ів н и ц тво . Б у д у ю ть ся  тр а п е зн і, к о л е г іу м и , м а г іс т р а т и , в ій с ь к о в і 
к а н ц е л я р ії , ж и т л о в і б у д и н к и . Серед ц и х  споруд сл ід  в ід зн а ч и т и  к о р ­
пус К и їв с ь к о ї а к а д е м ії , к е л ії  К и єв о -П е ч е р с ь к о ї л а в р и , Т р о їц ьк о го  
і Є вец ьк ого  м о н асти р ів  Ч е р н іго в а , б уд и н ок  К очуб ея  в Б а ту р и н і.

П роте основним  б у д ів ел ьн и м  м атер іал о м  за л и ш а є т ь с я  дерево . 
Д о н а ш и х  д н ів  зб ер егл о ся  ч и м а л о  д е р е в ’я н и х  х р а м ів  т іє ї  доби , особ­
л и в о  у П р и к а р п а т т і, Б у к о в и н і та  З а к а р п а т т і.

□ М и стец тв о . Від д р у го ї п о л о ви н и  X V II ст. у к р а їн с ь к и й  ж и в о п и с  
ш в и д к о  в ід х о д и ть  від  ц е р к о в н и х  к а н о н ів , у  н ьо м у  п о ч и н ає  

п ер е в а ж а ти  зо б р а ж ен н я  р еа л ь н и х  лю д ей , п од ій . Д ом ін ую ч и м  у тв о р ­
ч ості м и т ц ів  цього  п ер іод у  був в п л и в  м и ст е ц ь к о го  сти л ю  б ароко .

У  м о н у м е н та л ь н о м у  ж и в о п и с і я с к р а в о  п р о я в л я л и с я  н арод н і 
т р а д и ц ії. О собливо р е а л істи ч н о  в ід творен о  об рази  лю дей  із н арод у , 
к р аєв и д и  в оздобленн і ц е р к в и  Св. Ю ра в Д рогоб и ч і, а т а к о ж  у р о зп и ­
сах д ер ев ’ян и х  храм ів  на З а к а р п а т т і. У С оф ії К и їв с ьк ій  були створен і 
нові ро зп и си  з в и к о р и с т а н н я м  с ю ж е т ів , щ о в ід о б р аж а л и  боротьбу 
з т а т а р а м и  та  п о л я к а м и . В У сп ен ськ о м у  соборі К и єв о -П е ч е р с ь к о ї 
л а в р и  була н а м а л ь о в ан а  в е л и к а  п о р тр етн а  га л ер е я  у к р а їн с ь к о ї зн ат і 
ц іє ї доби. У  той  ж е  час  к и їв с ь к і м ай стр и  н а м а га л и с я  м ак си м а л ь н о  
зберегти  ста р о в и н н і м о за їч н і та  ф р еско в і к о м п о зи ц ії.

Т в о р ч іс ть  н а р о д н и х  м ай с т р ів  я с к р а в о  в ід б и л а с я  в к а р т и н а х  
«С траш ного  С уду». В и зн ач н и м  я в и щ е м  стал о  зв е р н е н н я  до образів  
к о за к а -б а н д у р и с т а  — з а х и с н и к а  Б а т ь к ів щ и н и  (« К о за к  М ам ай » ), 
а т а к о ж  с е л я н и н а -п о в с т а н ц я , б о р ц я  проти  со ц іал ьн о го  й н а ц іо н а л ь ­
ного п о н ево л ен н я .
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Серед у к р а їн с ь к и х  м о н у м е н та л ь н и х  ж и в о ­
п и сц ів  того часу  н ай б іл ьш  відом им  був Ю. Семи- 
гиновський.

П р о д о в ж у в а в  р о зв и в а т и с я  ік о н о п и с . Н а 
ік о н ах  п о р я д  із  б іб л ій н и м и  п ер с о н аж ам и  стал и  
зо б р а ж а т и  р е а л ь н и х  осіб  — ге т ь м а н ів , с т а р ­
ш и н , р яд о в и х  к о з а к ів , м іщ а н  на т л і р е а л ь н и х  
ін т е р ’є р ів  т іє ї доби . Т а к , на о д н ій  із  н ай в і- 
д о м іш и х  л ів о б е р е ж н и х  ік о н  д р у го ї п о л о в и н и  
X V II ст. — « В о зд в и ж ен н я  Х риста»  — зо б р аж ен і 
не л и ш е  ц ер ко вн і д ія ч і, а й м іщ а н и , к о за к и , с т у ­
д ен ти , с е л я н и  в н еви м у ш е н и х  п озах . Н а ін ш ій  
в ід ом ій  ік о н і « З ап о р о зьк о ї П окрови »  зо б р аж ен і 
з а п о р о ж ц і, в ій с ь к о в і к л е й н о д и , г е р а л ь д и к а , 
зб роя  тощ о.

Ц ік а в и м  я в и щ е м  у к р а їн с ь к о го  м а л я р с ь к о ­
го б ароко  с та л а  д ія л ь н іс т ь  худож нього  осервдка  
в Ж о в к в і .

Т а к , І. Рутковим (1 6 6 7 — 1707 рр .) т р а д и ц ій ­
ні сю ж ети  ік о н о стас ів  п од авав  я к  н а п ів с в ітс ь к і 
к а р т и н и  з т о н к и м  к о л о р и с ти ч н и м  в и р іш е н н я м  
та реал істи ч н и м  в ід тв о р ен н ям  л ю д ськ и х  образів . 
Н а й б іл ь ш  в ід о м и м и  його тв о р ам и  є ік о н о стаси  
х р а м ів  у Ж о в к в і ,  В о л і-Д е р е в л я н с ь к ій , В олі- 
В и с о ц к ій , С к в а р я в і-Н о в ій . Й. К он дзел ев и ч  
( 1 6 6 7 — 1740  р р .)  в ід д ав ав  п е р ев агу  с к л а д н и м  
м о н у м е н т а л ь н и м  к о м п о з и ц ія м , у я к и х  з н а х о ­
д и л и  в ід о б р аж е н н я  п о д ії р е ал ь н о го  ж и т т я  у к ­
р а їн ськ о го  народу. Н ай б ільш  відом і його роботи, 
створен і д л я  С к и та  М и н явськ о го  (теп ер  е к с п о ­
н у є т ь с я  у Л ь в ів с ь к о м у  н а ц іо н а л ь н о м у  м у зе ї) , 
Б іл о с то ц ь к о го  та  З аго р о д ськ о го  м о н асти р ів .

До п л е я д и  ж о в к в ів с ь к и х  м и т ц ів  н а л е ­
ж а т ь  т а к о ж  Ю . Ш и м а н о в и ч , М. А л ьта м о н те , 
В. П етрович . їх н я  творча сп адщ и н а представлена 
не л и ш е  творам и  сакрал ьн ого  м ал яр ств а , а й с в іт ­
с ь к и м и  п о р тр етам и , б атал ьн и м и  к а р ти н а м и .

Н а з а х ід н о у к р а їн с ь к и х  з е м л я х  у га л у з і 
ік о н о п и с у  т а к о ж  п р а ц ю в а л и  І. Б р о д л а к о в и ч , 
І. М а л яр  та С. В и ш е н с ь к и й . Ж и в о п и с н і роботи 
у л ь в ів с ь к ій  ц е р к в і Св. Ю ра оч олю вав  в и х о в а ­
н ец ь  в ід ен сь к о ї ш к о л и  Л . В о л и н ськ и й .

У цей  п ер іод  набув р о зв и т к у  у к р а їн с ь к и й  
п ортретн и й  ж и в о п и с . П ортрет я к  ж а н р  св ітського

К а р ти н а  « К о з а к  М а м а й »

С цена біля кр и н и ц і 
з іко н о с та с а  із С кваря  
ви -Н ово ї. І. Руткович. 
1 6 9 7 - 1 6 9 9  рр.

Іко н а  «В ознес іння» .
И . Ко ндзел еви ч . К інець 
XVII — п о ч а то к  XVII ст.
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м и стец тв а  м ав н ац іо н а л ь н у  особ ли в ість . Н а п р и к ін ц і X V II — н а  п о ­
ч а т к у  X V III ст. в ін  щ е зб ер ігав  т іс н и й  з в ’я зо к  з іко н о п и со м . Б у л и  
ство р ен і м о н у м ен тал ьн і п о р тр ети  Б . Х м е л ь н и ц ь к о го  й в ід ом и х  к о ­
з а ц ь к и х  с та р ш и н . С в ітськ і барокові п о р тр ети  н а д зв и ч ай н о  п и ш н о  
д е к о р о в а н і, р ізн і о р н а м е н т а л ь н і е л ем ен ти  в и р а зн о  п ід к р ес л ю ю ть  
м ай н о в е  та  с о ц іал ьн е  п о х о д ж е н н я  зо б р а ж у в а н и х . Р о зк в іт  п о р тр е т ­
ного ж и в о п и су  п р и п ад ає  вж е  на д р у гу  п ол ови н у  X V III ст. В ел и ко ї 
п о п у л яр н о ст і за ти х  ч ас ів  набув к т и т о р с ь к и й  п ортрет  — зо б р аж ен н я  
за с н о в н и к ів  і п о к р о в и те л ів  х р ам ів .

П ом ітн ого  р о зв и т к у  д о с я гл а  в ц ей  п ер іод  г р а ф ік а . Її р о зви то к  
був тісно  п о в ’я за н и й  із  д р у к а р ств о м . К н и ж к и  іл ю с тр у в а л и с я  гр авю ­
р а м и , щ о в и к о н у в а л и с я  н а  дерев і чи  м етал і.

Н а й б іл ь ш у  р о л ь  у  р о зв и т к у  гр аф іч н о го  м и стец тв а  того  часу  
в ід ігр а л и  брати Т арасовичі. О л ексан д р  створи в  п о р тр етн у  галерею  
в и зн а ч н и х  д ія ч ів  У к р а їн и , Л ео н т ій  в и к о н а в  ц и к л  іл ю с т р а ц ій  до 
« К и єво -П ечерського  п а тер и к а»  та «Н ового З а п о в іту » .

В и зн ач н и м  м ай стром  гр а ф ік и  був І. М ирський. Н а його  гр авю ­
р ах  р о сл и н н і о р н ам ен ти  о р ган іч н о  п оєд н ую ться  з а н ти ч н и м и  сю ж е­
та м и  та  р е а л іс ти ч н и м и  зо б р а ж ен н я м и . В ід зн а ч и в ся  м и тец ь  і в щ е 
одном у р ізн о ви д і гр а ф ік и  — ви го то вл ен н і тез , серед  я к и х  н ай б іл ьш  
зн ам ен и то ю  є те за  на честь  п р е ф е к та  К и є в о -М о ги л ян ськ о ї а к а д е м ії 
П . К а л ач и н ськ о го .

П а т р іо т и ч н и м  зм істо м  п р о й н я т а  гравю ра І. М и рського  «Теза 
О б ід о всько го » , на я к ій  зо б р аж ен і еп ізод и  К р и м с ь к и х  п оход ів  та  ве­
л и ч н а  п ан о р а м а  К и єв а  з а р х іт е к т у р н и м и  а н с ам б л я м и  Л а в р и , С оф ії, 
П одолу.

З  у с іх  ви д ів  н арод н о ї х у д о ж н ьо ї тв орчост і чи  не н а й п о ш и р е н і­
ш и м и  в У к р а їн і б ули  т к а ц т в о  та  в и ш и в к а , п о в ’я з а н і з х у д о ж н ім  
п р и к р а ш а н н я м  п об уту , о д я гу , ж и т л а . Ц і види  н ар о д н о ї творчост і 
б ули  п ош и рен і на тер и то р ії У к р а їн и  я к  д о м аш н є ви роб н и ц тво , а  зго ­
дом  я к  рем есло .

М у зи к а  « г е а т р . У цей  пер іод  за в е р ш у є т ь с я  ф о р м у в ан н я  основ-
н и х  рис н арод н о ї м у зи к и , щ о існ ую ть і до сьогод н і. Н ародн і 

д ум и  та  істо р и ч н і п існ і в и к о н у в а л и  к о б за р і, л ір н и к и , б ан д у р и сти . 
У сталю ється  н арод н а  ін ст р у м е н т ал ь н а  м у зи к а , щ о су п р о во д ж у є  всі 
с в я т а , — т р о їст і м у з и к и .  Свою н а зв у  вони  о тр и м а л и  не за к іл ь к іс ­
тю  ін ст р у м е н т ів  в ан сам б л і, а за ф у н к ц ії, я к і  ви к о н у в а л и  м у з и к а н ­
ти : м ел о д ія , р и тм , тем п .

П о б у то ви й  б а гато го л о си й  п ісе н н и й  ж а н р  — к а н т  (п сал м а) 
набув н а ц іо н а л ь н и х  рис щ одо п о ети к и  та  зм істу  м у зи к и . У ньом у 
п оси л ю ю ться  с в ітс ь к і м оти ви . М ел о д и ка  к а н т ів  с л у ж и л а  д ж ер ел о м  
і д л я  к у л ь т о в о ї м у зи к и  того часу . А в то р ам и  к а н т ів  були  в и зн ач н і 
к у л ь т у р н і д ія ч і т іє ї  доби — Л . Б а р ан о в и ч , Д . Т у п тал о  та  ін .
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П р о д о в ж у в а в  р о зв и в а т и с я  х о р о в и й  сп ів .
Н а й б іл ь ш  п о ш и р ен и м  став  п ар те р н и й  к о н ц е р т .
С пів в ід б у вався  без ін ст р у м е н т ал ьн о го  су п р о во ­
ду. В ін  н абув п р о ф ес ій н и х  рис. В и ступ и  к о л е к ­
ти в ів  в ід б у в ал и ся  в п а н с ь к и х  п а л а ц а х  та  ц е р к ­
вах . В ідом і ім ен а  т а к и х  в и зн а ч н и х  с п ів а к ів  я к  
К. К о н о в ськи й , Й . З а гв о й с ь к и й , О. Л еш к о в с ь к и й  
та  ін .

П роф есій н у  м у зи ч н у  освіту  м о ж н а  було зд о ­
бути в К и єв о -М о ги л я н с ь к ій  а к а д е м ії, м у зи ч н и х  
ш к о л а х  п ри  м а г іс т р а т а х , д у х о в н и х  с е м ін а р ія х , 
о р к е с т р а х . У 1738  р . в Г л у х о в і б у л а  в ід к р и т а  
с п е ц іа л ь н а  м у зи ч н а  ш к о л а .

Б е р у ч и  до у ваги  зростаю ч е  зн а ч е н н я  п р о ­
ф есій н о ї м у зи к и , щ е Б. Х м е л ь н и ц ь к и й  у 1052 р. 
ви д ав  у н ів е р с ал  про с т в о р е н н я  ц е х у  м у зи к и .
Зго д о м  ц е х и  в и н и к л и  в С т ар о д у б і, Н іж и н і,
Ч ер н іго в і та  ін ш и х  м істах . Ц е х о в и к и  об слугову ­
вал и  у роч и ст і ц ер ем о н ії, б рали  уч асть  у воєн н и х  
п о х о д а х , в и с т у п а л и  п ід  ч ас  р о зв аг  у  в е л и к и х  
м а є т к а х .

П р о д о в ж у вал о  р о зв и в а ти с я  й те а т р а л ь н е  м и стец тво . Н а й б іл ь ш  
п о п у л яр н и м , я к  і р ан іш е , був верт еп .  В ертепн і ви стави  д у ж е  врізно- 
м а н іт н и л и с я  — н ови х  п е р с о н аж ів  б р али  з  к а зо к , л еген д , п е р е к а з ів . 
З н ач н о  р о зш и р и л а с я  народн о-п обутова ч ас т и н а  вертеп н ого  д ій ств а .

Ш к іл ь н и й  т еат р  та ш к ільн а  драма  найбільш ого розвитку  досягли  
в К и єво -М оги л ян ськ ій  ак а д е м ії, де н ап и сан н я  та  ро зігр у ван н я  драм  
було обов’язковою  складовою  навчального  процесу. Д ійства ш кільн ого  
театр у  р о зп о д іл ял и ся  на р ізд в я н і та  вел и код н і. Н а й п о п у л яр н іш и м и  
д рам ам и  були «К ом едія на день Р ож дества  Х ристова» Д . Т уп тала  та 
«Слово про збурення п ек л а» . Ш к іл ьн а  драм а поступово у скл ад н ю ва­
л а с я , в и н и к ал и  її р ізн ом ан ітн і ф орми — п овч альн і та історичн і драм и  
тощ о. П ід  час вистав використовувалися  д екорац ії, бутаф орії, сцен ічн і 
еф екти .

В и сн о в к и  __________________________________________________________
■ У д р у г ій  п о л о ви н і X V II — п е р ш ій  по л о ви н і X V III ст. у к р а їн с ь к а  ку л ь ту р а  н а б у л а  

зн а ч н о го  р о з кв іт у . О с о б л и в о  це проявилося  в осв іт і, а р х іт е к т у р і та  м истецтві.

■ В у к р а їн с ь к ій  ку л ь т у р і ц ьо го  п е р іо д у  т іс н о  п о в 'я з а н і н а ц іо н а л ь н і т р а д и ц ії  
і з а х ід н о є в р о п е й с ь к і впл и ви , щ о с п р и ч и н и л о  в и н и кн е н н я  т а к о го  яви щ а , як 
« у кр а їн с ь ке  (ко з а ц ь ке ) б а р о к о » .

■ П е р е б у в а н н я  У к р а їн с ь к о ї к о з а ц ь к о ї д е р ж а в и  у  с кл а д і Росії, щ о  п е р е т в о р ю ­
валася на ім п е р ію , н е га ти в н о  в пл и вал о  на у к р а їн с ь к у  ку л ь ту р у : з а б о р о н и , 
зал учен н я  п р о в ід н и х  д іяч ів  на с л у ж б у  ім п ер ії, нищ ення н а ц іо н а л ь н и х  о з н а к .

С л іпий к о б з а р  із  х л о п ч и - 
ко м -п о во д и р е м . Х у д о ж ­
ник С. В асильківський
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З а п и т а н н я  та з а в д а н н я _________________________________________
I .  Які чи н н и ки  впливали на р о зв и то к  у кр а їн с ь ко ї кул ьтури  к інця XV II — п е р ­
ш ої пол о ви н и  XV III ст.? 2 . Із я ки х  закл а д ів  складалася  систем а осв іти  на у к ­
р а їн сь ки х  землях? . Як б ул о  о р га н із о в а н о  навчання  в К и є в о -М о ги л я н с ь к ій  
акад ем ії?  Щ о  св ід чил о  пр о  р о з в и т о к  д р у ка р с тв а  на у к р а їн с ь к и х  землях? 
Назвіть гол овн і центри  кн и го д р у ку в а н н я  в У кр а їн і. 5 .  Які ж а н р и  х а р а к т е р и ­
зую ть  р о з в и т о к  у к р а їн с ь к о ї по ез ії?  6 . Н азв іть  ри си  б о го с л о в с ько ї л іте р а ту ­
ри цього  часу. Яка м истецька  ш кол а  д о м ін ув а л а  в у кр а їн с ь ко м у  м и стец ­
тві к інця  X V II — п е р ш о ї п о л о ви н и  X V III ст.? 8 . Які о сн о вн і ри си  м истецтва  
б а р о к о ?  Н а зв іть  о с н о в н і а р х іт е к т у р н і п а м 'я тки  в стил і б а р о к о .  9 . У  я ки х  
ф о р м а х  р о зв и в а л а с я  ску л ьп ту р а  на у к р а їн с ь к и х  землях? 1 0 . Які ж а н р и  
м у з и ч н о го  й те а тр а л ь н о го  м истец тва  м а л и  по ш и ре нн я  н а п р и к ін ц і X V II — на 
п о ч а тку  X V III ст.?
I I .  Н а п р и к ін ц і X V II — на п о ч а т ку  X V III ст. на  т е р и т о р ії Л ів о б е р е ж н о ї 
Гетьм анщ ини був  ви со ки й  р івень осв іч е н о ст і населення , б ільш а ча сти н а  д о ­
р о сл о го  населення б у л а  пи сьм е н но ю . Ч им  це б у л о  зум ов л ен о?  1 2 . Ч о м у  
в д р у г ій  п о л о в и н і XV II — пе р ш ій  по л о ви н и  X V III ст. в У к р а їн і ш в и д ко  р о з ­
вивалося о б о р о н н е  б уд івн и ц тво ?
13 С х а р а кт е р и з у й т е  ж а н р о в е  р ізн о м а н іття  у к р а їн с ь к о ї л іте р а ту р и  в д р у г ій  
по л о в и н і X V II — пе р ш ій  п о л о ви н і X V III ст. В ідповідь по д а йте  у  вигляді с х е ­
ми. 14. В и ко р и с то в у ю ч и  д о д а т ко в у  л іте р а ту р у , склад іть  о п и с  о д н іє ї з а р ­
х е о л о г іч н и х  п а м 'я т о к  т іє ї д о б и .

УЗАГАЛЬНЕННЯ ЗА ТЕМОЮ «УКРАЇНА Н А П РИ КІН Ц І X V II -  У  ПЕРШІЙ 
ПОЛОВИНІ X V III СТ.»

1. С клад іть  п е р е л ік  п о д ій  з іс то р ії У кр а їн и  к інця  XVII — п е р ш о ї пол о ви н и  
XV III ст., які ви вваж аєте най важ л и в іш и м и . О б ґр ун туй те  свій виб ір .
Поясніть значення  понять і тер м ін ів : «повстання  С. Палія», « М а л о р о с ій с ь ка  
кол егія» , «правл іння  гетьм ансько го  уряду» , «К онсти туц ія  П. О р л и ка » .

3. Н азвіть  ім ена вид атних  іс то р и ч н и х  д іячів ц ієї д о б и . У чо м у  ви вбачаєте  їх  
внесок в іс то р ію  У кр а їн и  кінця X V II — перш о ї половини  XV III ст.?

4. В и ко н ай те  завдання за  іс то р и чн о ю  ка р то ю : а) визначте  а д м ін іс тр а ти вн о -те ­
р и тор іа л ьн і зм іни , я ки х  зазн ал и  укр а їн с ь к і земл і в цей пер іод ; б) по ка ж іть  
по д ії П івн ічн о ї в ійни (1 7 0 0 — 1721 рр .), напрям ки  ко за ц ь ки х  по ход ів , н а й в а ж ­
л ив іш их  битв і под ій ; в) у ка ж іть  те р и то р ію , о х о п л е н у  повстанням  С. Палія; 
г) по ка ж іть  на ка р т і м ісця, де в ідбулися н а й важ л и в іш і істо р и чн і под ії цього 
пе р іо д у .

5. С клад іть р о з го р н у ти й  план « О со б л и во ст і с о ц іа л ь н о -е ко н о м іч н о го  та по л іти ч ­
н о го  ста н о в и щ а  у к р а їн с ь к и х  земель н а п р и к ін ц і X V II — у  пе р ш ій  половин і 
X V III ст.».

6 . Д ай те  о ц ін к у  д іяльності гетьманів І. М а зе п и , І. С ко р о п а д с ь ко го , П. О р л и ка , 
П. П о л уб о тка , Д . А по сто л а , ко ш о в о го  о та м а н а  К. Горд ієнка.

7 . В изначте  н а сл ід ки  П ол тавсько ї битви  для по д а л ьш о ї дол і у к р а їн с ь к и х  зе ­
мель.
Я кими, на ваш у д ум ку , б ули  н ай в а ж л и в іш і досягнення культури  У кр а їн и  к інця 
XV I! — п е р ш о ї пол о ви н и  X V II! ст.? Поясніть свою  д ум ку .
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ТЕСТОВІ ЗАВДАННЯ ДО ТЕМИ «УКРАЇНА НАПРИКІНЦІ 
XVII -  У ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ XVIII СТ.»

1. Після переходу і. Мазепи на бік шведського короля гетьманом став: а) І. Са- 
мойлович; б) П. Орлик; в) І. Скоропадський; г) Д. Апостол.

2. За наказом царя Петра І Запорозька Січ була зруйнована: а) у жовтні 
1708 р.; б) травні 1709 р.; в) вересні 1710 р.; г) липні 1711 р.

3. Плани гетьмана І. Мазепи на визволення Гетьманщини з-під влади російського 
царя перекреслило: а) повстання під проводом С. Палія; 6) знищення росій­
ськими військами Батурина; в) Полтавська битва; г) підписання Коломацьких 
статей.

4. Резиденцією гетьмана І. Мазепи було місто: а) Батурин; б) Чигирин; в) Глухів; 
г) Київ.

5. Автором «Козацьких літописів» був: а) Г. Сковорода; б) С. Величко; 
в) і. Григорович-Барський; г) В. Боровиковський.

6 Найбільше споруд у стилі козацького бароко в Україні було збудовано в пе­
ріод правління гетьмана: а) І. Самойловича; б) І. Мазепи; в) І. Скоропадського; 
r) К. Розумовського.

7. Територія, на яку не поширювалася влада гетьмана наприкінці XVII ст.; а) Ліво­
бережжя; б) Київ; в) Запорожжя; г) Слобідська Україна.

8, Гетьман Д. Апостол перебував при владі протягом: а) 1700—1721 рр.;
б) 170 9 -1722  рр.; в) 1 7 2 7 -1734  рр.; г) 1 7 5 0 -1764  рр.

9 Який колегіум виник першим? а) Харківський; б) Переяславський;
в) Чернігівський; г) Києво-Могилянський.

10 Поштовхом до прийняття польським сеймом у 1699 р. Ухвали про ліквідацію 
козацького війська на Правобережній Україні стало: а) початок козацько­
го повстання під проводом С. Палія; б) укладення між Річчю Посполитою 
та Османською імперією Карловацького перемир'я; в) похід І. Мазепи на 
Правобережжя; г) укладення україно-російських Коломацьких статей.

11. Український пересувний народний ляльковий театр, де ставили релігійні та 
світські п'єси, мав назву: а) цирк; б) ярмарок; в) інтермедія; г) вертеп.

12. «Вічний мир» між Московською державою і Річчю Посполитою було укладе­
но: а) 1686 р.; 6) 1699 р.; в) 1714 р.; г) 1721 р.



Енциклопедична сторінка

Перехід І. М азепи на б ік  Карла ХІІ

1 6 8 4 -

1685 рр.

1686 р.

1687  р. 

1687 р.

Відновлення козацького 
устрою на Правобережжі

«Вічний мир» між 
М осковією  та Річчю 
Посполитою

Перший Кримський похід

Укладення Коломацьких 

статей, початок гетьману­

вання І. М азепи

1689 р. Д ругий Кримський похід

1692 р. Виступ антигетьмансь- 
кої опозиції на чолі 
з Петриком

1695, 
1696 рр.

Азовські походи

1699 р. Прийняття польським 
сеймом рішення про 
ліквідацію  козацького 
війська та устрою на 

Правобережжі

1700  р. Константинопольський 

мир між Росією 
та Туреччиною

1 7 0 0 — Північна війна між

1721 рр. Ш вецією та Росією

1701 р. Указ Петра 1 про надан­
ня Києво-М огилянському 

колегіуму статусу а ка ­

демії

1 7 0 2 — Повстання під проводом

1704 рр. С. Палія

4 лис­ Перехід гетьмана

топада 1. М азепи на б ік швед­

1708 р. ського короля Карла XII

Нагородна медаль козакам  за участь 
у  російсько-турецькій війні

Зустріч І. М азепи із запорозькими коза ­
ками. Художник П. Андрусів



Енциклопедична сторінка

13 лис­
топада 
1708  р.

Зруйнування російськими 
військами Батурина

1 7 0 8 -  

1722  рр.

Гетьманство 

1. Скоропадського

25 травня 
1709  р.

Зруйнування російськими 
військами Чортомлицької 
Січі

8 липня 
1709  р.

Полтавська битва

16 квітня 

17 10  р.

О брання гетьманом 

П. О рлика. Прийняття 
«Пактів і Конституцій...»

1711 р. Прутський похід  Петра 1. 
Прутський мир

1711, 

1713  рр.

Походи П. О рлика  на 
Правобережжя

1713 р.

1714  р.

1721 р.

1 7 2 2 -

1727  рр.

1723 р.

1 7 2 7 -  
1734  рр.

1728 р.

1 7 3 2 — 
1734  рр.

1734  р.

1 7 3 4 -  
1739  рр.

1 7 3 4 -  

1750  рр.

Адріанопольський договір 

Росії з Туреччиною

М ирний договір між 

Туреччиною та Польщею. 
О статочна ліквідація 

козацького  устрою  на 
П равобережж і

Установлення контролю 

Синоду Російської пра­
вославної церкви над 
українськими друкарня­

ми. Заборона друкувати 

книж ки українською  
мовою

Перша М алоросійська 

колегія

Коломацька чолобитна 

Гетьманство Д . Апостола

Надання гетьма­
ну Д. Апостолу 
«Рішительних пунктів»

Спроби ліквідації 
козацького  устрою  на 
Слобожанщ ині

Заснування Нової 

(Підпільненської) Січі

Російсько-турецька війна

«Правління гетьманського 

уряду»



ТЕМА V I. У К Р А ЇН С Ь К І ЗЕМ Л І В Д Р У Г ІЙ  
П О Л О В И Н І X V II I  СТ.

§ 2 9 .  Л ів о б е р е ж н а  та  С л об ід сь ка  У к р а їн а .  
Л ік в ід а ц ія  Г е ть м а н щ и н и
Пр и г а д а й т е :  1. Я ку  п о л іт и к у  п р о в о д и л а  Росія щ о д о  Л ів о б е р е ж н о ї
Гетьм анщ ини в перш ій  по л о ви н і X V III ст.? 2 . Н азвіть  найб іл ьш і виступи  пр оти  
р о с ій с ь ко го  па нува нн я  на Л ів о б е р е ж ж і та С л о б о ж а н щ и н і в пе рш ій  половин і 
X V III ст.

Гетьман К. Розум овський

О . Розум овський

В ідн овл ен н я  гетьманства 1750  р. По см ер ­
ті гетьм ан а  Д . А постола в 1734 р. вибори  

нового гетьм ан а  У к р а їн и  було заборонено , а вся 
влада в Г етьм ан щ и н і була п ередана «П равл ін н ю  
гетьм ан ського  у р яд у » , я к и й  у с іл я к о  об м еж ував  
п р ава  к о за к ів . С еред н а с ел ен н я  Г ет ь м ан щ и н и  
зр іл о  невд оволен н я.

С п од іван н я на п о к р а щ е н н я  стан о ви щ а  бу­
ли  п о в ’я за н і зі с х о д ж ен н ям  на ім п ер ато р ськ и й  
престол  д о н ьк и  П етр а  І Є л и завети  П етр ів н и . 
Т ак і с п о д ів ан н я  б азу в ал и ся  на том у , щ о серед  
о то ч ен н я  ім п е р а т р и ц і було ч и м ал о  у к р а їн ц ів , 
а О лексій  Р о зу м о вськ и й  був ї ї  ф авори том .

У ж е ско р о  с п о д ів ан н я  стал и  с п р а в д ж у в а ­
т и с я . З м ін и , щ о т о р к н у л и с я  Г етьм ан щ и н и  та 
С л об ідсько ї У к р а їн и , були  зу м о вл ен і не л и ш е  
особ ли ви м и  в ід н о си н ам и  ім п е р а тр и ц і з і своїм  
оточенням . До цього п ід ш товхувал и  я к  зовн іш н і 
об стави н и  (загр о за  війн  з О см анською  ім п ер ією , 
П руссією , ад ж е у к р а їн сь к і зем л і були  д ж ерелом  
л ю д ськ и х  і м атер іал ьн и х  ресурсів), т а к  і н а гн і­
т а н н я  со ц іал ьн о ї н ап р у ги .

У ж е 1742 р. було відновлено К и ївськ у  м и т­
рополію . У 1743 р. скасо в у ю ться  нововведення 
в С лоб ідськ ій  У к р а їн і.

П ід  час п ер еб у ван н я  ім п е р а тр и ц і в К и єв і 
(1744 р .) старш и н а зверн улась  до неї з п рохан н ям  
дозволи ти  обрати гетьм ана. Ім п ер атр и ц я  не за п е ­
р е ч у в ал а , проте к о н к р етн и х  о б іц ян о к  не д авал а . 
Зг ід н о  з р о зп о р яд ж е н н ям  Є л и завети , у березн і 
1750 р. в Г лухов і розш и р ен а  с та р ш и н с ь к а  рада 
обрала гетьм аном  К и р и л а  Р озум овського  (1 7 2 8 — 
1803 рр .).

216



§ 2 9 .  Л ів о б е р е ж н а  та Слоб ідська Укра їна . Л ікв ідац ія  Гетьманщини

Гетьм анство К. Р о зу м о в сь к о го . С тавш и  гетьм а н о м , К . Р озу - 
м о вськи й  д о м ігся  п ід п о р я д к у в а н н я  собі З а п о р о ж ж я , а згодом  

К и єва  (у 1761 р . м істо  знову  було  п оверн ен е п ід  п р ям е  ім п ер ськ е  
у п р а в л ін н я ). О трим ав право  сам остій н о  п р и зн а ч а ти  п о л к о в н и к ів  та  
р о зд а в а ти  зе м л і. В ідновив тр а д и ц ію  с к л и к а н н я  с та р ш и н с ь к и х  рад  
( з ’їзд ів ), я к і  н аб и р ал и  зн а ч е н н я  стан о во -п р ед ставн и ц ьк о го  о р ган у . 
П о ч а л о ся  в ід н о в л е н н я  Б а т у р и н а , я к и й  зн о ву  став  гетьм ан ськ о ю  
р ези д ен ц ією .

Н езваж аю чи  на те, що гетьм ан та його брат м али  значний  вплив 
при петербурзьком у дворі, так і д ії ви к л и к ал и  занепокоєння. У 1754 р. 
з ’я в и л а с ь  ц іл а  н и зк а  у к а з ів , щ о о б м еж увал и  владу гетьм ан а . До 
К . Р озум овського  було при ставлен о  р ад н и к а , заборонено сам остійно 
п р и зн а ч а т и  п о л к о в н и к ів . В ідтепер  гетьм ан  м іг л и ш е  п ропонувати  
кан д и д ату р у . Гетьм ан був зобов’язан и й  постійно зв ітувати  про п р и ­
бутки  й ви д атк и  скарбу , скасу в ати  кордони м іж  У країною  та Росією , 
м ито на ввезен н я рос ій ськ и х  товар ів , д ер ж ав н і м и тн и ц і, щ о д авал и  
гетьм ан ськ о м у  ур яд у  50 ти с . крб  п р и б у тк у  щ ороку . У в ідповідь 
н а  к л о п о та н н я  в ід н ови ти  сам остій н і зо вн іш н ьо п о л іти ч н і в ідносини  
Г етьм ан щ и н и  К. Р озум овськи й  отрим ав категори ч н у  відмову.

2

П О С Т А Т Ь  В  ІС Т О Р ІЇ

О л е кс ій  Р о зу м о в с ь ки й  п о х о д и в  із  р о д и н и  к о з а к а  Гр иго р ія  Р озум а  з Ч е р н і­
г ів щ и н и . Д и т и н с тв о  і ю н іс ть  й о го  м и н а л и  н а  х у т о р і Л е м е ш і. Він за й м а вся  
зви чн и м и  для с іл ьського  ю н а ка  спр а в а м и . М а ю ч и  чуд ови й  голос, час від часу  
сп івав  у  ц е р ко в н о м у  х о р і. У л ітку  1 7 31  р. ці м іста в ідв ідав  п о л ко в н и к  Ф . Ви- 
ш невський , яки й  м ав  н а б р а ти  х л о п ч и к ів  для п р и д в о р н о го  х о р у  ім п е р а тр и ц і 
А н н и . З а ч а р о в а н и й  сп іво м  О лекс ія , п о л ко в н и к  за б р а в  2 2 -р іч н о го  к о з а к а  д о  
П е те р б у р га . Там сталося н е спо д іва н е : у  в р о д л и в о го  ю н а ка  спр авд і з а к о х а ­
лась д о н ька  П етра  І Є лизавета . З ви ча й н о , п р о  о ф іц ій н и й  ш лю б м іж  ним и не 
м огл о  б ути  й м ови.
О л е кс ій  прийняв н а й а кти в н іш у  участь в о р га н із а ц ії  п е р е в о р о ту , у  результат і 
я к о го  пр естол  п о с іл а  Є л и за в е та . З д о б у в ш и  владу, ім п е р а тр и ц я  не з а б у л а  
пр о  О . Р озум о всько го . С воїм  у к а з о м  вона  над ал а  й о м у  чин ге н е р а л -п о р у ч и - 
ка , о б е р -є ге р -м е й с те р а  Ім п е р а то р с ь ко го  д в о р у  та п р и зн а ч и л а  упр а в и те л е м  
у с іх  с в о їх  м аетностей . Ч е р е з  д е яки й  час й о м у  б ул о  п р и с в о єн о  титул  гра ф а  
Рим ського, а з го д о м  — Р осійсько ї ім п е р ії.
З а  ча с ів  О . Р о зу м о в с ь ко го  пр и  ім п е р а т о р с ь ко м у  д в о р і б у л о  м о д н е  все у к ­
р а їн с ь ке : п р и  д в о р і гр а л и  б а н д у р и с т и , на б е н к е т а х  п о д а ва л и сь  у к р а їн с ь к і 
с тр а ви . Д е д а л і б ільш е у к р а їн ц ів  стали п р и з н а ч а т и  на р із н і а д м ін іс тр а ти в н і 
по са д и . Не з а б у в  О л е кс ій  п р о  св о го  б р а та  К и р и л а . Він узяв  й о го  д о  себе , 
д о п о м іг  зд о б у ти  осв іту  — с п о ч а тку  в П е те р б у р з і, а з го д о м  у  Н ім еччин і, Італ ії, 
Ф р а н ц ії.  У  1 7  р о к ів  К . Р озум овський  став гра ф ом  Р ос ійсько ї ім пер ії. У  1 7 4 6  р. 
він повернувся  з -з а  к о р д о н у  і був п р и зн а ч е н и й  пр е зи д е н то м  П е те р б у р зь ко ї 
а ка д е м ії н а у к . Ц ьо го  ж  р о к у  він о д руж и вся  з р о д и ч ко ю  Є лизавети  гр а ф и н е ю  
К а т е р и н о ю  Н а р и ш к ін о ю . З го д о м  К. Р о зум о всь ко м у  судилася стати оста нн ім  
гетьм а но м  У кр а їн и .
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Ц і об м еж ен н я  не зу п и н и л и  реф орм аторськи х  п оривів  гетьм ан а . 
П ротягом  1 7 6 0 — 1763 рр. п ровад и лась  судова реф орм а, що зап о ч ат ­
ку в ал а  р о зм еж уван н я  влади  за ознакою  владних повноваж ень: на ви ­
кон авч у  й судову. Вищ ою  судовою  ін стан ц ією  став Г ен еральн и й  суд, 
у скл ад і якого , окр ім  двох ген ер ал ьн и х  суддів , перебували  виборні 
особи (по одн ій  від п о л ку ). У свою  ч ергу , п о л ки  (їх н ал іч у в а л о с я  
д есять) п о д іл ял и с я  на два судові п ов іти , у  я к и х  створю вал и ся  зе м ­
ськ и й  (для р о згл яд у  ц и в іл ьн и х  справ) і п ідк ом орськи й  (д л я  розгл яд у  
м еж о ви х  справ) суди; у ко ж н о м у  п о л ку  створю вався т а к о ж  гродсь- 
к и й  (для  розгл яд у  к р и м ін а л ьн и х  справ) суд, на чолі якого  стояв п о л ­
к о в н и к . Судді оби рали ся  старш и н ою . С касовували ся  судові ф у н к ц ії 
Г енеральної в ій ськово ї к а н ц е л я р ії. Т аки м  чи н ом , Г етьм ан щ и н а м ала 
перетвори ти ся  з в ій ськово ї на ц и в іл ьн у  д ер ж ав у . Р азом  зі зм ін ам и  
в судочинств і си стем ати зовувал и ся  зако н и  Г етьм ан щ и н и , щ о розп о­
чалось  щ е за  Д . А постола.

К. Р о зу м о вськ и й  зд ій сн и в  реф орм и в а р м ії та осв іт і. Т ак , усі 
к о за к и  відтепер  м али  од н акове  озб роєн н я (р у ш н и ц я , ш а б л я , спис) 
та  ун іф орм у — си н ій  м ун ди р  із червон и м  к ом іром , б ілі ш тан и  й р із ­
нокол ьоров і ш а п к и . З а п р о в а д ж у в ал а с ь  м у ш тр а . У п о р яд к о в у в а л а с я  
і вд о ск о н ал ю в ал ася  а р т и л е р ія . В усіх  п о л ках  в ід к р и в а л и с я  ш ко л и  
д л я  н ав ч а н н я  к о за ц ь к и х  д ітей . Г етьм ан  т а к о ж  м ав н ам ір  в ід к р и ти  
у н івер си тети  в К и єв і та  Б а ту р и н і. П ер ш и й  — це оновлена К иєво- 
М о ги л ян сь к а  а к а д е м ія .

О статочна л ікв ідац ія  гетьм анство. Діяльність П. Рулл'яйцева 
н а Л ів о б е р е ж н ій  У країн і. У 1761 р. п о м ер л а  ім п е р а т р и ц я  

Є л и завета  П етр ів н а . Н а престол  з ій ш о в  П етро III . П робувш и  ім п е ­
ратором  л и ш е  д е к іл ь к а  м іс я ц ів , він  усти г р о зд р ату вати  всіх  своєю  
п о л іти ко ю . П роти  нього с к л а л а с я  зм ова , у  р е зу л ьта т і я к о ї його бу­
ло  усунуто  від  влад и  і вбито . Ім п ер атр и ц ею  була проголош ена його 
д руж и н а  К атери н а II. К . Р озум овськи й  п р и й н яв  н ай ак ти в н іш у  участь 
у зак о л о т і, та  це не вп л и н ул о  на п р агн ен н я  нової ім п ер атр и ц і л ік в і­
д увати  автоном ію  Г етьм ан щ и н и . Ф орм ал ьн и м  приводом  д л я  с к а с у ­
ван н я  Г етьм ан щ и н и  стал и  дві чолобитн і до ім п ер атр и ц і, н ад ісл ан і 
1763 р. гетьм ан ом  К. Р о зу м о в ськ и м  і п р е д ста в н и к а м и  к о за ц ь к о ї 
стар ш и н и . У них  іш л о ся  про в ід н овл ен н я  д авн іх  прав У к р а їн и  (са ­
м ост ій н і судову і ф ін ан сову  си стем и , зе м л і, у тр ач ен і з 60-х  рр. 
X V II ст ., тощ о) та  оф іц ійне ви зн ан н я  спадковості гетьм ан ськ о ї поса­
ди за н а щ а д к ам и  роду Р о зу м о вськи х .

У П етербурзі це було розц інено  я к  п р агн ен н я  в ід д іл и ти сь  від 
Р осії. Р озлю чен а К атери н а  II була готова в іддати  гетьм ан а  п ід  суд. 
У реш ті-реш т вона зап р о п о н у вал а  йом у  добровільно  зр е к ти с я  б у л а ­
ви. К . Р о зу м о вськи й  зм уш ен и й  був це зробити . Я к ком п ен сац ію  він 
о тр и м ав  ви со к и й  чин  ген е р ал -ф е л ьд м а р ш а л а  й ц іл у  н и зк у  нових

З
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§ 29. Л івобережна та Слобідська Україна. Ліквідація Гетьманщини

маетностей. 10 листопада 1764 р. вийш ов царський  
указ про л ікв ідац ію  гетьм анської влади в У країн і. 
У наступні роки К. Розум овський ж и в  у російській  
столиці або за кордоном. Т ільки  в 1794 р. він повер­
нувся до Б атурина, де й помер у 1803 р. (похований 
у В оскресенській церкві).

Д ля  уп равл ін н я  зем лям и  коли ш н ьо ї Г етьм ан­
щ ини була створена Д руга М алоросійська кол егія , 
як у  очолив П. Рум*янцев. К олегія скл ад ал ася  з чо­
тирьох російських ч и новників  і чотирьох ген ераль­
них старш и н . Основне завд ан н я  ко л егії полягало  
в л ік в ід а ц ії у к р а їн ськ и х  д ер ж авн и х  інституц ій  та 
утворенні натом ість рос ій ськи х . П ротягом  1765— 
1768 рр. колегія  п ідпорядкувала собі всі центральні 
установи Г етьм анщ ини .

У геральдичних зображ еннях запровадж увався 
двоголовий орел — герб Р осійсько ї ім перії.

У таєм ній  ін стр у кц ії щодо уп равл ін н я  краєм  
К атерина II наполегливо  реком ендувала знихцити 
всі за л и ш к и  у к р а їн сь к о ї автон ом ії, з а к р іп ач и ти  
селян , зд ійсню вати  п и льн и й  н агл яд  за  розвитком  
економ іки , у с іл яко  зб ільш увати  збір податків.

П ерш им кроком нового генерал-губернатора бу­
ло проведення в 1765— 1767 рр. загальної ревізії зе ­
мельної власності (Генеральний, або Р у м ’янцевський 
опис). Були  переглян уті та впорядкован і податки . 
Зам інено натуральні повинності грош овим податком, 
сума якого сягнула 250 тис. крб на р ік  (у 1780 р. 
вона складала вж е 2 мли крб). Щ об податки надхо­
дили регулярно, ГІ. Р у м ’янцев нам агався припинити 
селянські переходи. Він також  налагодив регулярний 
пош товий зв ’язок . Щоб збільш ити к ільк існ и й  склад 
козацького  в ійська, він заборонив козакам  ставати 
селянам и  чи м іщ анам и . Він л ікв ідував  виборність 
ниж чої ко зац ько ї старш ини . К озаків  позбавили 
традиційного суду. У той ж е час «для охорони на­
родних прав» було запровадж ено посади присяж них 
адвокатів при Колегії та Генеральному суді.

Ш ирокомасш табні заходи П. Р ум ’янцева загал ь ­
м увал а  чергова рос ій сько-турец ька  війна 1 768— 
1774 рр.

П евна р іч , укра їн ц і не могли не усвідом лю ва­
ти того, щ о відбувається л ік в ід а ц ія  автоном ії. Тому 
під час виборів у 1767 р. депутатів  до К ом ісії для

Імператриця 
Катерина II

П. Рум'янцев

Указ Катерини II про 
скасування гетьман­
ства

ЮЖІЕК» МНЛОСПК) мы 
ЕКАТЕРИНА ВТОРАЯ,

ші.пеРатруца II слжиытекцл
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у к л а д ан н я  нового зб ір н и к а  зако н ів  Р о с ій сько ї ім п ер ії (попередн ій  був 
у к л а д ен и й  у 1649 р .)  та  її  роботи д еп у тати  від  к о за ц ь к о ї с та р ш и н и , 
ш л я х т и , д у х ів н и ц т в а , к о за к ів  і м іщ ан  за ж а д а л и  п он ови ти  ч и н н іс ть  
у к р а їн о -р о с ій ськ о го  договору  1654 р ., в ід н ови ти  ге ть м а н с ь к у  вл ад у  
тощ о. Серед т и х , хто  в ід стою вав  п р ава  У к р а їн и , в и д іл я в с я  л у б ен сь­
к и й  д еп утат  Г р и го р ій  П о л е т и к а . А ле  к о м іс ія , не зу м ів ш и  ви роб и ти  
як о го с ь  р еальн ого  д о к у м е н т а , у 1774 р. була р о зп у щ ен а , а ім п е р а т ­
р и ц я  остаточн о  п еребрал а  на себе в и д ан н я  за к о н ів  ім п е р ії.

Я  С касування к о за ц ь к о го  устрою  н а  С л о б о ж а н щ и н і. Л іквідація
р еш ток  а в т о н о м н о г о  устр ою  Гетьм анщ ини. У сер п н і 1765 р. 

К атер и н а  II ви д ал а  у к а з  про с к а су в а н н я  п о л ко во го  устрою  й ство ­
р е н н я  С л о б ід с ь к о -У к р а їн с ь к о ї гу б ер н ії. З а м іс т ь  п ’я т и  к о з а ц ь к и х  
п о л к ів  було сф орм ован о  п ’я т ь  гу с а р сь к и х . М ісцеві к о за к и  були  п о з­
бавлен і прав  і п р и в іл е їв  і п ер етво р ю вал и ся  на «в ій сько в и х  о б и ва ­
тел ів» . У 1780 р. зам ість  С л о б ідсько -У країн сько ї губ ерн ії у тв о р ю єть­
ся Х а р к ів с ь к е  н ам існ и ц тв о .

У вересн і 1781 р. був скасо в ан и й  п о л ко ви й  ад м ін іс тр а ти в н о -те ­
р и то р іал ьн и й  п од іл , і Г етьм ан щ и н а  п ер етво р и л ася  на М алоросій ське  
ген ер ал -гу б ер н а то р ств о  в с к л а д і тр ь о х  губ ерн ій  (н ам іс н и ц т в )  — 
К и їв с ьк о ї, Ч е р н іг ів с ь к о ї та  Н овгород -С іверсько ї. Г ен ерал -губ ерн ато ­
ром  був п р и зн ач ен и й  П. Р у м ’ян ц ев . У гу б ер н ськи х  ц ен тр ах  і п о в і­
то в и х  м іс т а х  б ул и  с тв о р ен і р о с ій с ь к і а д м ін іс т р а т и в н і та  судові 
устан ови .

П о р яд  з а д м ін іс т р а т и в н о -т е р и т о р іа л ь н и м и  зм ін а м и  ц а р с ь к и й  
у р я д  п е р е й м а в с я  проблем ою  втеч і у к р а їн с ь к и х  с е л я н . У тр а в н і 
1783 р. було п р и й н я т о  у к а з  про остаточ н е  п р и к р іп л е н н я  сел ян  до 
м ісц ь  їх н ь о го  п р о ж и в а н н я . Ц и м  сам и м  було у за к о н е н е  к р іп о сн е  
п раво  на Л ів о б е р е ж ж і та  С л о б о ж ан щ и н і.

9 л и п н я  1783 р. д ій ш л а  ч ер га  й до у к р а їн с ь к о ї ар м ії: зам ість  
д есяти  к о за ц ь к и х  і тр ьох  к о м п а н ій с ь к и х  п о л к ів  ф о р м у ю ться  д есять  
к ін н и х  к а р а б ін е р с ьк и х  п о л к ів  р о с ій ськ о ї ар м ії. Т ерм ін  сл у ж б и  с к л а ­
дав ш ість  р о к ів . К о зац ьк а  стар ш и н а  о тр и м у вал а  рос ій ськ і о ф іц ерськ і 
зв а н н я , а к о за к и  п ер етво р ю вал и ся  на д е р ж а в н и х  селян .

П равове стан ови щ е у к р а їн с ь к и х  стан ів  зр івн ю вало ся  із загаль - 
н орос ій ськ и м и  н орм ам и . Щ об в и к о р ін и ти  оп о зи ц ій н і настро ї серед 
к о за ц ь к о ї с тар ш и н и , у 1785 р. була ви д ан а  «Г рам ота на  п р ава , воль- 
ності і переваги  благородного  російського  д в о р ян ств а» , я к а  урівню - 
вал а  їх  із п р авам и  р о с ій ськ и х  д во р ян .

Т а к и м  ч и н о м , н а  п о ч ат о к  80 -х  рр . X V III ст. було остаточ н о  
л ік в ід о в а н о  У к р а їн с ь к у  д е р ж а в у . У к р а їн с ь к і п р а п о р и , г а р м а т и , 
п е ч а т к и  ви в о зи л и сь  до П етерб урга . Її а д м ін іс тр а т и в н о -те р и то р іа л ь ­
н и й  у с тр ій , судова с и с те м а , с о ц іа л ь н и й  с к л а д  б ули  в осн овн ом у  
у н іф ік о в а н і з реш тою  р егіо н ів  Р о с ій с ь к о ї ім п е р ії. Я к  к о н стату в ав
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§ 3 0 .  П р авоб ереж ж я  і за х ід н о укр а їн сь к і  землі

П. Р у м ’я н ц е в , доп овід аю чи  К атер и н і II, щ о «д авн и н а  ту т  не з а л и ш и ­
л а  ж о д н и х  с л ід ів , я к  була к ер о ван а  М ал о р о с ія» . В істо р ії У к р а їн и  
п о ч и н аєт ь с я  н ови й  п ер іод  — п ер іод  с та н о в л е н н я  нової н а ц іо н а л ь н о ї 
іде ї р о зго р та н н я  боротьби  за  в ід н о в л е н н я  У к р а їн с ь к о ї д е р ж а в и .

В и сн о в к и  __________________________________________________________
■ На час гетьм анування  К. Р о зум о всь ко го  ( 1 7 5 0 — 1 7 6 4  р р .) п р и п а д а є  о ста н н ій  

п е р іо д  існ ув а н н я  Гетьм анщ ини у с кл а д і Р ос ій сько ї ім п е р ії.
■  У 1 7 6 4  р. ім п е р а т р и ц я  К а т е р и н а  І! с к а с у в а л а  гетьм а нство , а п р о тя го м  н а ­

с ту п н и х  2 0  р о к ів , щ об  не в и кл и ка ти  за в о р у ш е н ь , в она  л ікв ід у в а л а  а в то н о м ію  
Гетьм анщ ини, С л о б ід сько ї У кр а їн и , а т а к о ж  зн и щ и л а  З а п о р о з ь к у  С іч.

З а п и т а н н я  та  з а в д а н н я
К о л и  б ул о  в ід но вл ен о  гетьм анство  в У кр а їн і?  Х то б ув  о ста н н ім  гетьм а­

ном? 2 .  Н азв іть  ре ф о рм и , зд ій с н е н і гетьм аном  К. Р озум о вськи м . З Хто 
о ч о л ю в а в  Д р у г у  М а л о р о с ій с ь к у  ко л е г ію ?  Які з а х о д и  б у л и  н е ю  з д ій с ­
нені? 4 .  К о л и  б ув  л ікв ід о в а н и й  а в то н о м н и й  статус  С л о б о ж а н щ и н и ?

5 . С х а р а кт е р и з у й т е  р е ф о р м а то р с ь ку  д іяльн ість К. Р о зу м о в с ь ко го . Чим  
б ул о  зум о в л е н о  стрим ування  р е ф о р м а то р с ь ко ї акти вн ост і оста н н ьо го  гетьм а­
на? 7 .  Ч и м  о б е р н у л а с я  для у к р а їн с ь к о го  н а р о д у  л ікв ід а ц ія  а в т о н о м ії 
Гетьм анщ ини  та С л о б о ж а н щ и н и ?  Яке іс то р и ч н е  зн а че н н я  у к р а їн с ь к о ї
к о з а ц ь к о ї д е р ж а в и  — Гетьм анщ ини?

9 . З 'я с у й т е  п р и ч и н и  л ікв ід а ц ії гетьм анства . С клад іть  р о з го р н у т и й  план
в ід пов ід і: « Л ік в ід а ц ія  гетьм анства  і р е ш то к  а в то н о м ії У кр а їн и » .

11- Як ви в ва ж а єте , чи м о гл а  У кр а їн а  в и б о р о ти  н е за л е ж н ість  за  пр ав л інн я  
К. Р озум о всько го ?

§ 3 0 .  П р а в о б е р е ж ж я  і з а х ід н о у к р а їн с ь к і зе м л і
П р и г а д а й т е :  Як с кл а д а л ася  доля П р а в о б е р е ж н о ї Гетьм анщ ини в д р у г ій
п о л о в и н і X V II — п е р ш ій  п о л о в и н і X V III ст.? 2 . Щ о  т а к е  н а ц іо н а л ь н о -в и з ­
вольна б о р о ть б а ?  3 . Які кр а їн и  в д р у г ій  п о л о в и н і X V II — п е р ш ій  п о л о в и н і 
X V III ст. п р а гн у л и  вкл ю чи ти  П р а в о б е р е ж ж я  і з а х ід н о у к р а їн с ь к і зем л і д о  сво го  
скл а д у?

Н  С о ц іа л ь н о -п о л іт и ч н е  та  е к о н о м іч н е  с т а н о в и щ е  П р а в о б е -  
р е ж н о ї У країни. Причини р озгор тан н я  н а ц іо н а л ь н о -в и зв о л ь ­

н о ї б о р о т ь б и . У ЗО— 60-х рр. X V III ст. П р ав о б ер еж ж я  і П р и к а р п а т тя , 
щ о в х о д и л и  на той  час до с к л а д у  Р еч і П о сп о л и то ї, с та л и  арен ою  
зн а ч н и х  ви с ту п ів  у к р а їн с ь к о го  н а с ел е н н я  п роти  в с іл я к и х  у ти с к ів .

П оверн увш и  собі П р а в о б е р е ж ж я  н а п р и к ін ц і X V II с т ., п о л я ­
к и  зм о гл и  в ід н ови ти  к о л и ш н ю  вл ад у  л и ш е  на п о ч атк у  X V III ст. 
(1714 р .). У кр а їн ськ і зем лі знову були розподілен і м іж  м агн атськи м и
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Тема VI. УКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ В ДРУГІЙ ПОЛО ВИНІ XVIII СТ.

И ІЗ ЛИСТА Ш ЛЯХТИЧА З ЛЕТИЧЕВА Д О  КО РО ННО ГО  ГЕТЬМАНА
Ю ЗЕФ А  ПОТОЦЬКО ГО  ПРО  ОРГАНІЗАЦІЮ  ГАЙ Д АМ АКАМ И  СВОЇХ 
НАПАДІВ (1746 Р.)

М и маємо тут достов ірні дані гр о  ці д ії гультяїв. Коли нападають на село аб о  
м істечко, то  насам перед  забезпечую ть собі дзв іницю , щ об н іхто  не вдарив 
на сполох. П ізн іш е кілька стає в брам і або  на воротах, двох або  трьох гарно  
кличуть до  в ікна , щоб їм відчинити.
Коли хтось добровільно відчинить, лише заберуть те, щ о він має. Коли буде 
сперечатися або  боронитися, то поб 'ю ть , пор іж уть і все заберуть. Коли напа­
дають на полі або в лісі, то мають такий  звичай. Розміщуються в якомусь ярі, 
де їм  із близьких сіл доставляють харч і. О дин із гайдам аків  сидить на дереві 
й дивиться на всі дороги, коли хтось переходить або  переїздить, вискакую ть 
і проводять до себе до яру.

1, Яку та кти ку  використовували  гайдам аки?  2 .  Чим м о ж н а  пояснити 
появу та ко го  явища як гайдамацтво?

родинами, яких  налічувалося близько 40. Вони володіли 80 % земель 
Правобережжя. Серед них виділялися роди Любомирських, Потоцьких, 
Чорторийських, Ревуцьких та ін.

Щоб відродити ж и ття  на цих зем лях, м агнати роздавали селя ­
нам земельні наділи і зв ільняли  їх від усіх повинностей терміном 
на 15—20 років. Завд яки  цим заходам  П равобереж ж я ш видко по­
чало заселятися переселенцями з Галичини, Л івобереж ж я та інш их 
районів та відродж уватися до ж и ття . По закінченні терм іну слобід 
вимоги панів до селян зростали. Почалося відродж ення кр іпацтва . 
П анщ ина сягала 5—6 днів на тиж день. К рім  соціального гноблення 
поляки  знову почали утиски  щодо православ’я.

П осилення панщ ини та національно-релігійні утиски призвели 
до виникнення ш ирокого народного опору. Відсутність козацтва по­
збавляла народний опір організованості. У часників народного руху 
називали  гай д ам акам и . П ерш і писемні згадки  про д ії гайдам аків  
датую ться 1715 р.

Слово «гайдам ак»  тю рського по­
ходження (гайде — гнати, переслідувати) 
та означає «волоцю га», « гр аб іж ни к» . 
С початку гайдам акам и польські 
шляхтичі називали селян-утікачів, що 
об 'єднувалися у  ватаги і ховалися 
в л ісах, а час від часу виходили грабува­
ти шляхетські маєтки. Гайдамаки не мали 
ч іткої мети й далекоглядних планів своєї 
діяльності, вони керувалися прагненням 
помститися магнатам, шляхті, орендарям 
за гноблення своїх співвітчизників, 
в ід ібравш и в них власність.

Гайдам аки , я к і спочатку ви к л и ­
кали  в м агнатів  та ш л яхти  лиш е л ег­
ке роздратування, поступово перетво­
рилися на постійну головну загрозу  
для них. Зростання к ількості невдо- 
волених посиленням  кріпацтва, мало- 
численність польської армії на П раво­
береж ж і (4 тис. осіб), сусідство із З а ­
порозькою  Січчю, із як о ї виходили 
ватаж ки  для ватаг, перетворило гай ­
д ам ацький  рух на могутню силу, яка  
м огла знищ ити  польське панування 
на П равобереж ж і.
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§ 3 0 .  Правобережжя і західноукраїнські землі

ШШ Гайдамацькі поис П ерш е велике гайдам ацьке повстання
вибухнуло в 1734 р ., коли  в П ольщ і точилася боротьба н авко ­

ло обрання нового короля.
С отник надвірного  в ій ськ а  к н я зя  Єжи Л ю бом ирського на 

ім ’я  В ерлан  утік  із  в ій ська  та оголосив повстання проти панів . 
З ібравш и  загін  із  м ай ж е ти сяч і гай д ам ак ів  та  селян , він руш ив 
у похід Б рац лавщ и н ою  та Г аличиною , знищ ую чи  м аєтки  ш лях-

Гайдамацький р ух  — ш ирокий  
народний  р ух  на П равобереж ж і проти 
ш ляхетського свавілля, утисків  православ­
ної церкви тощ о.

ти та м агн ат ів , суди та к а н ц е л я р ії.
Н айб ільш им  усп іхом  В ерлана було 
здобуття В інниці. П ід тиском  росій ­
ських та польських військ Верлан був 
зм уш ений утекти  до М олдавії.

У спіхи В ерлана п ідняли  на боротьбу проти п оляк ів  іще більш і 
сили. Нові загони гай д ам ак ів  перетворили ж и ття  ш л яхти  на сп рав­
ж нє пекло. Щ об їх  приборкати , ш л яхта  почала чинити розправи. 
Проте гай д ам ац ьки й  рух не вщ ухав. Зреш тою  п оляки  вдалися до 
так ти к и : «П оділяй і володарю й». Вони залучили  на свій бік одного 
з ватаж к ів  гайдам аків  Саву Ч алого, я к и й  став завзято  нищ ити своїх 
колиш ніх  побратим ів.

Н овий сп алах  гай д ам ац ького  руху відбувся навесні 1750 р. 
За  своїм  розм ахом  він  був б ільш им  за попередній . Б рац лавщ и н а, 
К и ївщ и н а , В олинь, П о д іл ля  були зв іл ьн ен і від  ш л яхетського  
п ан уван н я . А ле зв іл ьн ен н я  від ш л ях ти , орендарів, ун іатів  не су­
проводж увалося встановленням  порядку , відновленням  У країнської 
держ ави .

Г а й д а м а ц ь к і  п о в с т а н н я

Д ата Кер івники Територія Результат

1 7 3 4 -  
1738  рр.

Н а ка зни й
козац ький
полковник
Верлан

Брацлавщ ина, 
Поділля, час­
тина Волині та 
Галичина

Виступ було придуш ено польськими 
й російським и в ійськами. Верлан 
із  невеликим за гон о м  відступив 
у М олдав ію

1 7 4 1 -  
17 4 8  рр.

Г. Голий Брацлавщ ина,
Уманщ ина

Виступ було придуш ено регулярними 
польськими в ійськами й надвірними 
ком андам и м ісцевих магнатів

1 7 5 0  р. О . Лях,
К. Ус,
М . М ам ай, 
М . С ухий 
та ін.

П івнічне
Поділля,
Уманщ ина,
Київщ ина

Гайдам аки, зазнавш и п о р а зо к  
у в ідкритих сутичка х  із польськими 
та російським и військами, відступили 
на З апорож ж я, Л івобереж ж я та до 
М олдав ії

1 7 6 8 -  
1 7 6 9  рр.

М . Зал ізняк, 
1. Гонта

П равобереж ж я Виступ було придуш ено спільними зу ­
силлями польських і рос ійських військ
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С постер ігаю чи  за  розви тком  под ій , рос ій ськ а  п р ави тел ьк а  зр о зу м і­
л а , щ о под ії п о ч и н аю ть  н аб и рати  н ега ти в н и х  д л я  неї н а с л ід к ів . Вона 
ввела свої в ій ськ а  і ж орстоко  п ри б оркал а  п овстан н я . А ле остаточно  га й ­
д а м а ц ь к и й  рух п ри д уш и ти  не вдалось. П р агн ен н я  народу волі та пом сти 
було зан адто  си л ьн и м .

■ Ч  К ол іївщ и н а. У д р у гій  половин і 60-х  рр. X V III ст. П равобереж н а 
У кр а їн а  о п и н и л ася  у скл ад н ій  си ту ац ії. П род овж ували  д іяти  загони  

гай д ам ак ів . П ольська  ш л я х та  була розколота  на п р и х и л ьн и к ів  і п р о ти в ­
н и к ів  короля  С. П отоцького . З агостри л и ся  відносини м іж  православним и 
та  католи кам и  й ун іатам и . У ніати  на чолі з м итрополитом  Ф. В олодкевичем  
розгорнули  наступ  на православн у  ц еркву . У відповідь п р аво сл авн і на 
чолі з ігум еном  М атрон івського  м он асти ря  М атвієм  З н ач к о -Я в о р ськ и м  
зверн ул и ся  по допомоі'у до Росії.

Н а  п о ч а т к у  1768 р. м іж  Р ічч ю  П осполитою  
й Росією  було укл ад ен о  т р а к т а т  про зр ів н я н н я  п р а ­
вославн и х  і протестан тів  у  п о л іти ч н и х  п равах  із к а ­
то л и к а м и . А ле реал ізу вати  цей договір  не вд алося . 
П роти  кор о л я  в м істі Б ар і утворилось воєн н о-п ол і­
ти ч н е  об’єд н ан н я  «К он ф ед ерац ія  ш л ях ти »  (Б ар ськ а  
к о н ф ед ер ац ія ), член и  я к о ї н а с ад ж у в ал и  в У к р а їн і 
к а то л и ц ь к у  й у н іатськ у  ц ер кви  й н ам агал и ся  в ід н о ­
вити  владу  ш л я х т и . К ороль не мав д остатн іх  сил , 
щоб п ри д уш и ти  цей рух , і зверн увся  по допом огу до 
Р ос ії. Н а П р ав о б ер еж ж я  ступив корпус р о с ій ськ и х  
в ій ськ  на чол і з генералом  К реч евськи м .

Ц і п од ії стали  пош товхом  до народного  повс­
т а н н я , щ о увій ш ло  в історію  під назвою  К о л іїв щ и н а  
(н азва  поход и ть  від сл ів  « кол оти » , «к іл » , о с к іл ь к и  
головною  зброєю  п о встал и х  був спис). П о в стал и х  
очолив М акси м  З а л із н я к  (народ , бл. 1740 р .).

В и ступ и вш и  6 ч ер в н я  1768 р. з уроч и щ а Х о ­
лодн и й  Я р , п овстанц і ви звол и л и  від ш л я х т и  д е с я т ­
ки  сіл і м істечок. їх н ій  ш л ях  п рол іг  через Ж аб оти н , 
С м ілу, Ч еркаси , Корсунь, К ан ів , Б огуслав , Л и сян к у . 
К ін ц евою  м етою  п оход у  була У м ан ь — ф орп ост 
польського  п ан у в ан н я  на П р аво б ер еж ж і.

У м ір у  п р о су ван н я  п о встан ц ів  їх  к іл ь к іс т ь  
ш видко  зростала. Вони н и щ и ли  ш л я х ту , к ато л и ц ьк е  
й ун іатське  дух івн и ц тво . П овстання ш видко  охопило 
К и ївськ е , Б р а ц л а в сь к е , п івдень В олинського  і схід  
П од іл ьського  воєводств. Й ого руш ійною  силою  с та ­
л и  се л ян и  й м іщ а н и . А к ти вн у  уч асть  у п овстан н і 
брали  заго н и  га й д ам а к ів .

М . З ал ізняк

І. Гонта
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§ ЗО. П равоб ереж ж я  і за х ід н о у кр а їн с ь к і землі

К о л іїв щ и н а  м а л а  в ід м ін н о с т і від  п о п ер ед н іх  п о в стан ь  г а й д а ­
м а к ів . В он а  н о с и л а  н а ц іо н а л ь н о -в и зв о л ь н и й  х а р а к т е р . В іс тр я  б о ­
ротьби  було с п р я м о в а н е  п роти  п о л ьськ о го  п а н у в а н н я , з а с и л л я  к а ­
т о л и ц и зм у  й  у н іа т с т в а , у т и с к ів  о р ен д ар ів  та  с о ц іа л ь н о го  в и зи с к у  
з б о к у  ш л я х т и . М етою  боротьби  б уло  в ід н о в л е н н я  Г е т ь м а н щ и н и , 
де не було б «п ан ів  і п ід д а н и х , а всі к о р и с т у в а л и с я  б к о за ц ь к и м и  
в о л ь н о с т я м и » .

20 ч е р в н я  п о в с тал і з ’я в и л и с я  в о к о л и ц я х  У м ан і. Із  допом огою  
со тн и к а  Ів а н а  Г он ти , я к и й  із  н ад в ір н и м и  к о за к а м и  п ер ей ш о в  на б ік 
п о в с т ал и х , н асту п н о го  д н я  М . З а л із н я к  оволод ів  м істом . Д ії п о в с т а ­
л и х  в У м ан і в и р ізн я л и с ь  н ечуван ою  ж о р с то к іс тю . У м істі за ги н у л о  
щ о н а й м е н ш е  2 ти с . осіб . Б у л о  зр у й н о в ан о  к о сть о л и , є зу їт с ь к і ш к о ­
л и , ш л я х е т с ь к і п а л а ц и .

П о в с та н н я  п е р е к и н у л о с я  на ін ш і р ай о н и  к р аю . З н и щ у в а л и с я  
к о р о л ів с ь к і орган и  вл ад и  та  в стан о в л ю вал о ся  народ н е  с а м о в р я д у в ан ­
н я . М . З а л із н я к а  було обрано  гетьм ан о м , а  І. Г онту  — у м ан ь сь к и м  
п о л к о в н и к о м . П о м іщ и ц ь к а  з е м л я  р о зп о д іл я л а с ь  м іж  с е л я н а м и , 
л ік в ід о в у в а л и с я  в а ж к і п ови н н о ст і.

П е р етв о р и в ш и  У м ан ь  н а  св ій  ц ен тр , М . З а л із н я к  в ід п р а в л я в  
в усі р ег іо н и  У к р а їн и  н е в е л и к і за го н и , щ о  м ал и  п ід н ім а т и  н арод  на 
б оротьбу  й п о ш и р ю в а ти  зв е р н е н н я  до н арод у  — у н ів е р с ал и .

У той  час я к  р о зго р тал о ся  п о в с т ан н я , р о с ій с ь к і в ій с ь к а  п ід ій ­
ш л и  до У м а н і. Н а л я к а н і  м о гу тн ім  п о в с т а н н я м , п а н ів н і к л а с и  ц а р ­
с ь к о ї Р о с ії та  ш л я х е т с ь к о ї П о л ь щ і о б ’єд н ал и  сво ї зу с и л л я  д л я  п р и ­
д у ш е н н я  н арод н ого  р у х у .

К о м ан д у ю ч и й  р о с ій с ь к и м и  п ід р о зд іл а м и  п ід  У м ан н ю  п о л к о в ­
н и к  Г у р ’єв з а я в и в  п ро  свою  п р и х и л ь н іс т ь  до п о в с т ан ц ів  і зап р о си в  
М . З а л із н я к а ,  І. Г о н ту  та  ін ш у  с т а р ш и н у  н а  б е н к е т , н а  я к о м у  
в а т а ж к ів  було за а р еш т о в а н о . З а го н и  п о в с т а л и х , з а л и ш и в ш и с ь  без 
п р о в ід н и к ів , були  р о згр о м л ен і р о с ій с ь к и м и  в ій с ь к а м и .

П іс л я  р о згр о м у  осн овн ого  о с е р ед к у  п о в с т а н н я  р о зп о ч а л и с ь  
к а р а л ь н і а к ц і ї  п р о ти  п о в с т ал и х . І. Г он та , я к  п ід д а н и й  п о л ьськ о го  
к о р о л я , був п е р е д а н и й  п о л я к а м , я к і  ж о р с то к о  с т р а т и л и  в а т а ж к а . 
М . З а л із н я к ,  я к  п ід д а н и й  Р о с ій с ь к о ї ім п е р ії ,  був за с у д ж е н и й  н а  
к а т о р ж н і  роб оти  до  С и б ір у . Н е зв а ж а ю ч и  н а  р е п р е с ії, п о в с т а н н я  
т р и в а л о  й н асту п н о го  р о ку .

К о л іїв щ и н а  б у л а  о с та н н ім  п о в с т а н н я м  у к р а їн ц ів  п р о ти  Р е ч і 
П о сп о л и то ї. Воно за зн а л о  п о р а зк и . П р и ч и н и  д л я  цього  були  р ізн і:  
р о с ій с ь к і т а  п о л ь с ь к і в ій с ь к а  п е р е в а ж а л и  п о в с т а л и х  в о зб р о єн н і. 
Д ії  вс іх  п о в стал и х  за го н ів  не були  ск о о р д и н о в а н и м и . У  с к о р о ч ен н і 
с о ц іа л ь н о ї бази  п о в с тан н я  зн а ч н у  ро л ь  в ід ігр а л а  н е в и п р а в д а н а  ж о р ­
с то к іс ть  п о в с т ал и х .

П іс л я  п р и д у ш ен н я  К о л іїв щ и н и  о кр ем і га й д а м а ц ь к і заго н и  вели  
боротьбу м а й ж е  до к ін ц я  с т о л іття .

8 Історія  України. 8 кл. 225



Тема VI. УКРАЇНСЬКІ ЗЕМ ЛІ В ДРУГІЙ П О Л О В И Н І XVIII СТ.

І і |  «УНІВЕРСАЛ» ДО СЕЛЯН ЗАХІДНОЇ УКРАЇНИ (1768 Р.)

Уже ваш час настає, ко р о н н і громадяни, що живете здеб ільш ого в шляхетсь­
ких , корол івських  та  д у х о в н и х  м аєтках , [час ] визволення з неволі й звільнення 
від ярма і тягарів, які дос і ви терпіли від своїх б езпо сер ед н іх  панів. Глянув Бог 
із  висо ко го  неба на ваш у недолю , вислухав ваш і сльози та стогін  із  цієї зем ної 
дол і, послав вам  захисників , які помстяться за ваш і кривди . О тже, прибувайте  
на д опо м огу  тим, які хочуть вас зробити  вільними, зберегти  й залиш ити ваш і 
права  та свободи. З а р а з  настав час жадати від ваш их наставників  розплати  
за  всі ваш і кривди, побої, убивства, тор тур и , а т а ко ж  за нечуване здирство, 
які ви дос і зазнавали  від ваш их панів. П осилаєм о вам пров ідників , яким  треба 
дов іряти  і за  якими треба  йти зі зброєю , яку хто  має. Залиш айте хати , д руж и н  
своїх, ко х а н и х  дітей, не пош кодуєте, б о  н е за б а р о м  побачите, що Бог послав 
нам  із  вами, правов ірним , перем огу, і будете вільними ланами, коли знищ ете 
це гадю че кодло , тобто  ваш и х  пан ів, які дос і п 'ю ть  ваш у кров . М и  ран іш е 
застер ігали  вас, але ви не вірили, тепер можете вірити, коли ваш і побратим и 
почали  щ асливо визволятися з неволі і від цього ярма на У кра їн і та Поділлі.

1. Д о  чого  закл и кав  населення «Універсал»? 2 .  Чим  аргум ентували  свої 
д ії повсталі?

9 9 ,

И І  Опришківський р ух . О лекса Д овбуш . Р ух  на-
родних м есників мав п ош ирення і на зах ід н о ­

у кр а їн сь к и х  зем л ях , особливо в К арпатах . Там  їхн і 
загони  н ази вал и ся  «чорними х л оп ц ям и » , або оп ри ­

ш к ам и . П ерш і т а к і загон и , згідно 
Слово «о при ш ок»  походить від латин. 3 історичним и д ж ерел ам и , з ’явились

оргєз$ог  -  знищ увач, по руш н и к. У XVI С Т . В иступаю чи проти утиск ів
селянства, д ію чи н евели ки м и  загон а­

ми (2 0 — 50 осіб), вони н ап адал и  на ш л ях ту , л и х ­
варів, куп ц ів . М аю чи гарн і схованки  в горах і к о ­
ристую чись п ідтрим кою  населен н я, вони були не­
вловим им и.

Н ай б ільш  відом им  в а таж к о м  о п р и ш к ів  був 
О лекса Довбуш  (1 7 0 0 — 1745). О чолю ваний ним  за ­
гін гром ив п анськ і м аєтки , розп равлявся  із  с іл ьсь­
ки м и  б агат іям и . На відм іну від багатьох оп ри ш ків , 
прагн ен н я здобичі не в ід ігравало  ви ріш альної ролі 
в його вчинках . Значну частину захоплених багатств 
він роздавав бідним.

О порним  пунктом  оп ри ш ків  стала  гора Стіг. 
Зв ід ти  народн і м есн и ки  зд ій сн и л и  с тр ім к і рейди 
на Д рогобич, Солотвин, Рогатин , Н адвірну  та інш і 
м іста. Про ви н яткову  хоробрість народного героя, 
його вин ах ід ли в ість  скл адал и  легенди.

О . Д овбуш . 
Невідомий худ ож н и к
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§ 3 0 . П равобереж ж я  і за х ід н о у кр а їн с ь к і землі

О. Д овбуш  за ги н у в  у 1745 р. в ід  к у л і н а й м а н ц я , я к и й  с п о к у ­
си в с я  на о б іц я н к и  ш л я х т и  (зв іл ь н е н н я  від  п о ви н н о стей  і в о л о д ін н я  
зем л ею  н а  п р а в а х  в л а с н и к а ). Н е зв а ж а ю ч и  на см ер ть  н ар о д н о го  в а ­
т а ж к а , р ух  о п р и ш к ів  п р о д о в ж у в ав  тр и в а ти  і в н асту п н і с то л іт т я .

О. Д овб уш  став  си м в о л о м  во л ел ю б н о сті й н ес к о р е н о ст і д у х у  
у к р а їн ц ів  П р и к а р п а т т я , К а р п а т  і З а к а р п а т т я .

■£■ П оділ  Речі П осп ол и то ї та ук р аїн сь к і зе м л і. У д р у г ій  п о л о в и н і 
А-а X V III ст. Р іч  П о сп о л и та  з а зн а в а л а  п ер іод у  за н е п ад у . Ф іл ь в а р ­
к о в а  с и стем а  го с п о д ар ю в а н н я  і ш л я х е т с ь к а  а н а р х ія  г а л ь м у в а л и  
го сп о д ар ськ и й  р о зв и то к  к р а їн и , п о сл аб л ю в ал и  її  перед  зо вн іш н ьо ю  
агресією .

О сл аб л ен н ям  П о л ь щ і с к о р и с т а л и с я  су с ід н і Р о с ія , П р у с с ія  та  
А в с т р ія . В они  п л а н у в а л и  р о зд іл и т и  П о л ь щ у , р о зш и р и т и  сво ї в о ­
л о д ін н я  за  р а х у н о к  її  т е р и т о р ії. їх  л я к а л о  т а к о ж  п о ш и р е н н я  ідей  
П р о с в іт н и ц тв а , а згодом  ідей  Ф р а н ц у зь к о ї р ев о л ю ц ії. П ерш ий поділ  
П ольщ і в ід б у вся  в 1772  р ., у  р е зу л ь т а т і до А в с т р ій с ь к и х  во л од ін ь  
Г аб сб урґів  в ід ій ш л и  тер ен и  Р у с ьк о го  (за  в и н я т к о м  Х о л м с ь к о ї зе м ­
л і) , Б е л зь к о г о  й п ів д е н н о -за х ід н о ї ч ас т и н и  К р е м е н ец ь к о го  п о в іт ів  
В о л и н сько го  воєвод ства , т а к о ж  у суп ереч  угод і Г аб сб урґи  за в о л о д іл и  
за х ід н о ю  ч асти н о ю  П о д іл ьс ьк о го  во єв о д ства , у с та н о в и в ш и  к о р д о н  
по р іч ц і З б р у ч . Ц і зе м л і р азом  із М алою  П о л ьщ ею  були  п р о го л о ­
ш ен і К орол івством  Г ал и ч и н и  і Л о д о м ер ії із  ц ен тром  у Л ьв о в і, щ о  
п ід п о р я д к о в у в а л о с ь  б езп осеред н ьо  ім п е р а то р у .

У 1785  р . к р а й  б уло  п о д іл ен о  на 18  о к р у г ів , о ч о л ю в а н и х  
стар о стам и . В и щ а  вл ад а  в к р а ї н а л е ж а л а  н а м іс н и к у  (губ ерн атору ), 
я к о го  п р и зн а ч а в  ім п е р а то р . В и щ и м  п р е д ст а в н и ц ь к и м  о р ган о м  був 
ста н о в и й  сейм .

П іс л я  ч ергово ї війни з  О см ан ською  ім п е р ією  до  володінь Г аб­
сбурґів  у 1775 р. додал ась  Буковина, я к а  я к  о к р е м и й  о к р у г  у в ій ш л а  
до с к л а д у  К о р о л ів ств а  Г ал и ч и н и  і Л о д о м ер ії.

П ід  в п л и в о м  В е л и к о ї Ф р а н ц у зь к о ї р е в о л ю ц ії в П о л ь щ і р о з ­
го р н у вся  м асови й  в и зв о л ь н и й  р у х , я к и й  оч о л и в  Т. К о стю ш к о . Б у л а  
п р и й н я т а  к о н с т и т у ц ія . Щ об зн и щ и т и  р е в о л ю ц ій н и й  осеред ок  у  себе 
н а  к о р д о н а х , К а т ер и н а  II н а п р а в и л а  до П о л ь щ і в ій с ь к а , я к і  згодом  
о ч о л и в  в и д а тн и й  р о с ій с ь к и й  п о л к о во д ец ь  О. С уворов.

В ій ськов і д ії рос ій ськ о ї а р м ії проти  п о л ьськ и х  в ій ськ  на П р а в о ­
б е р еж ж і р о зп о ч ал и ся  н а  п о ч атк у  тр а в н я  1792 р .; п о л ьська  а р м ія  оп о ­
ру  м ай ж е  не ч и н и л а . 27 б ерезн я  1793 р. з ’я в и в с я  м ан іф ест  К а тер и н и  
I I , з а  я к и м  П р ав о б ер еж н а  У к р а їн а  м а л а  у в ій ти  до ск л а д у  Р осії.

Н езаб аром  розп оч алось  с к л а д а н н я  п р и сяги  н асел ен н ям  к р аю  на 
в ір н ість  Р о с ії (к р ім  с е л я н , за  я к и х  її с к л а д а л и  п о м іщ и к и ). У н асл ідок  
другого поділу  П ольщ і в 1 7 9 3  р. до Р о с ії у в ій ш л а  те р и т о р ія  П р а в о ­
б ер еж н о ї У к р а їн и  (П о д іл ь с ь к е , В о л и н ськ е , Б р а ц л а в с ь к е  і К и їв с ьк е

8* 227



Тема V I. УКР А ЇН С Ь КІ З Е М Л І В Д РУГІЙ  П О Л О В И Н І XVIII СТ.

воєвод ства). Ч е р е з  д ва  р о к и  (1 7 9 5  р .)  в ід б у в с я  н о ви й  п о д іл  Р е ч і
П осп олитої, і до  Р о с ії в ід ій ш л и  за х ід н і зе м л і В ол и н і. Р е ш ту  зем ел ь  
Р е ч і П осп ол и то ї п о д іл и л и  А в с тр ія  і П р у сс ія . П о л ьськ а  д е р ж а в а  п р и ­
п и н и л а  існ у в а н н я .

П р о тяго м  90 -х  рр . X V III ст. на П р а в о б е р е ж ж і була п о ш и р е ­
н а  д ія  за г а л ь н о ім п е р с ь к и х  а д м ін іс т р а т и в н и х  о р га н ів  та  у стан о в . 
У 1797  р . ту т  було утворен о  три  губ ерн ії: К и їв с ь к у , П о д іл ь с ь к у  та  
В о л и н ськ у . С тан ови щ е н ар о д н и х  м ас м а й ж е  не зм ін и л о с я . В они , я к  
і р а н іш е , в ід р о б л ял и  п а н щ и н у  в м аєт к а х  ш л я х т и  та сп л ач у в а л и  ч и с ­
л е н н і д е р ж а в н і п о д атк и . О дночасно п о л ьськ і м агн ати  о д е р ж а л и  від 
ц а р с ь к о ї вл ад и  н ов і ч и н и , з в а н н я , п р ава  р о с ій ськ о го  д в о р ян ств а .

П о д іл и  П о л ь щ і м ал и  н е га т и в н и й  в п л и в . П о л ь с ь к и й  н арод  
н а  д е с я т и л іт т я  в т р а ти в  свою  д е р ж а в н у  н е за л е ж н іс т ь . У р е з у л ь ­
т а т і л ік в ід а ц ії  д е р ж а в н и х  к о р д о н ів  м іж  зе м л я м и  Л ів о б е р е ж ж я  та 
П р а в о б е р е ж ж я  в м е ж а х  Р о с ій сь к о ї ім п е р ії о п и н и л о сь  80  % у к р а їн ­
ц ів , щ о всупереч  п о л іт и ц і ро с ій ськ о го  ц а р и зм у  сп р и я л о  к о н с о л ід а ц ії 
і р о зв и т к у  у к р а їн сь к о го  н арод у .

Т а к и м  ч и н о м , н а п р и к ін ц і X V II I  ст. у к р а їн с ь к і з е м л і п о т р а ­
пили під  в л а д у  д в о х  ім п е р ій , Р о с ій с ь к о ї та  А в с тр ій сь к о ї, я к і  в н а ­
ступ н е  с т о л іт т я  п р о д о в ж у в а л и  зд ій сн ю вати  н а ц іо н а л ь н е  гн об л ен н я  
у к р а їн с ь к о го  народу .

Я  С о ц іа л ь н о -п о л іт и ч н е  та е к о н о м іч н е  ст а н о в и щ е в Галичині,
н а  Б ук ов и н і та в З а к а р п а т т і. У д р у г ій  п о л о ви н і X V III ст. 

Г ал и ч и н а  й Б у к о в и н а  о п и н и л и ся  під владою  а в с тр ій с ь к и х  Г абсбурґів  
(З а к а р п а т т я  п о тр а п и л о  п ід  їх  в л а д у  щ е  в 1711 р .). В и р іш а л ь н и й  
вп л и в  н а  с о ц іа л ьн о -ек о н о м іч н е  стан о в и щ е  ц и х  зем ел ь  м ал а  р еф о р ­
м а т о р с ь к а  д ія л ь н іс т ь  М а р ії-Т ер е з ії т а  Й о си ф а  II. П ер ш і реф о р м и  
т о р к н у л и с я  н ас ел е н н я  З а к а р п а т т я . У 1766 р. с е л я н и  о тр и м а л и  від  
п ан ів  садиби  й зе м е л ьн і н ад іл и  (в ід  10 ,2  до 17,1 га зе м л і за л еж н о  
від  як о ст і ґр у н т ів ) , за  я к і  вони  м ал и  в ід р о б л яти  п ови н н ост і й п евн у  
к іл ь к іс т ь  д н ів  п а н щ и н и . З а  зак о н о м  1783 р. с е л я н и  д іс та л и  право  
за й м а т и с я  рем еслом  і р о зп о р я д ж а т и с я  м ай н о м , а п ан ам  за б о р о н я л о ­
ся  в ід б и рати  в н и х  садиби  і в т р у ч а т и ся  в їх н є  с ім ей н е  ж и т т я . З а к о н  
1785 р. зв іл ьн и в  селян  від к р іп а ц ь к о ї з а л еж н о ст і, вони м огли  в іл ьн о  
п е р е су в а ти с я  к р а їн о ю , п е р е д а в ат и  м ай н о  у с п а д о к , в и б и р ати  п р о ­
ф есію , н а в ч а ти с я  в ш к о л а х .

П од іб н и м  ч и н о м  зм ін ю в а л о ся  і с тан о в и щ е  г а л и ц ь к и х  сел ян . 
З а к о н  1775 р. заборонив пан ам  зм у ш у вати  їх  в ідбувати  п о ви н н ост і, 
я к і  не були  в и зн ач е н і в ін в е н та р і. У 1782 р. с ел ян  зв іл ь н и л и  від  
особистої за л еж н о ст і, їм  д озвол и л и  о д р у ж у в ати ся  на вл асн и й  розсуд , 
н а в ч а ти с я  рем есел , п ер есу в ати ся  кра їн ою . У 1786 р . були  в и зн ач ен і 
к а те го р ії с ел ян  і р о зм іри  п ан щ и н и  за л еж н о  від к іл ь к о с т і зем л і (в ід  
12 до 156 дн ів  п ан щ и н и  на р ік  д л я  п о вн о н ад іл ьн и х ). С к асо в у вал и ся
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§ 3 0 .  П равобереж ж я  і за х ід н о у кр а їн с ь к і землі

М ар ія -Т ерез ія . Н ев ідо ­
м ий х у д о ж н и к

И осиф  II. Н евідом ий 
х у д о ж н и к

дворові п овин ності й роботи за  зви ч аєм . Н асту п ­
ного року  зем л і, щ о перебували  в к о р и сту в ан н і 
с е л я н , б ули  п р о го л о ш ен і їх н ім и  во л о д ін н я м и .
В и д ан и й  у  1789 р. за к о н  устан о вл ю вав  п о ви н ­
ності п роп орц ій н о  до к іл ь к о с т і зе м л і, я к а  була 
в к о р и сту в ан н і сел ян . П ови н н ості м ал и  с п л а ч у ­
вати ся  гр о ш и м а, щ о ф ак ти ч н о  скасо в у вал о  п а н ­
щ и н у . А ле цей  зак о н  у 1790 р. було скасован о .

М енш ою  м ірою  ці п еретворен н я то р к н у л и ­
ся  б у ко ви н ськ и х  сел ян . Т ут п род овж увала  д іяти  
«Золота  гр ам о та» , з а п р о в а д ж е н а  м о л д авськ и м  
господарем  Г ригорієм  Г ікою  в 1766 р ., я к а  ск о ­
рочувала п ан щ и н у  до 12 дн ів  на р ік , а д ля  п р и ­
кордонних  сіл  до ш ести  дн ів . Згодом  і тут було 
пош ирено  дію  за к о н ів  1782 і 1786 рр.

Т а к о ж  су ттєв і зм ін и  в ід б у л и ся  і в госпо­
дарств і. З ’явл я ю тьс я  нові кул ьту р и . Із 1750-х рр. 
на З а к а р п а т т і п оч и н аю ть ви р о щ у в ати  к ар то п л ю .
В о стан н ій  ч в е р т і с т о л іт т я  вона п о ш и р ю єтьс я  
в Г ал и ч и н і. Н а п р и к ін ц і сто л іття  п оч и н ається  ви ­
р о щ у ван н я  к у к у р у д зи . А к ти вн о  освою ю ться г ір ­
с ьк і рай он и . Р о зв и ваю ться  в івч арство  й с в и н а р ­
ство.

Д у ж е  п овіл ьн о  р о зв и в ається  м іськ е  ж и т т я .
Є диним  в е л и к и м  м істом  був Л ь в ів  (ЗО ти с . ж и ­
тел ів ). Б іл ь ш іс т ь  ж и т е л ів  м іст  за й м а л и с я  с іл ь ­
ськи м  господарством , а  не рем еслом  і торгівл ею .
П роте в ід б у вається  ш в и д к а  зм ін а  н ац іо н ал ьн о го  
ск л а д у  м іст , вони втр ач аю ть  у к р а їн с ь к и й  х а р а к ­
тер . Б іл ь ш іс т ь  н асел ен н я  м іст  с к л а д а ю т ь  євр е ї, 
п о л я к и , н ім ц і, в ір м ен и  тощ о. У к р а їн ц і п оступ о­
во п ер етво р ю ю ться  на с е л я н с ь к у  н ац ію .

У д р у г ій  п о л о в и н і X V III ст . н а  з а х ід н о ­
у к р а їн с ь к и х  зе м л я х  з ’я в л я ю т ь с я  і п ер ш і м а н у ­
ф а к т у р и  з ви р о б н и ц тва  с у к н а  і п ол отн а . А ле  п е р ев аж аю ч и м  з а л и ­
ш а є ть с я  р ем існ и ч е  ви р о б н и ц тво . Г аб сб урґи  м ало  о п ік у в а л и с я  е к о ­
н ом іч н и м  р о зв и тк о м  п е р и ф ер ії своєї ім п е р ії, у я к ій  у ж е  існ у в ал и  
д а в н і п р о м и сл о в і ц ен тр и  (А встр ія , Ч е х ія ) .

С к л ад н о ю  б ул а  р е л іг ій н а  с и т у а ц ія . П а н ів н е  с т а н о в и щ е  тут  
п о с ід а л и  к а т о л и ц ь к а  й у н іа т с ь к а  ц е р к в и , я к і  в 1 7 2 0 — 1780-х  рр . 
п р о д о в ж у в а л и  боротьбу  з п р аво сл авн о ю  і п р о т е с т а н т с ь к и м и  ц е р к ­
в ам и . Н а  сер ед и н у  с то л іття  в З а к а р п а т т і  всі п а р а ф ії с та л и  греко- 
к а т о л и ц ь к и м и . П роте в 1 7 7 0 — 1780-ті рр . с и т у а ц ія  істо тн о  з м ін и л а ­
ся . А в с тр ій с ь к и й  у р я д  л ік в ід у в а в  стан о в ість  д у х ів н и ц т в а , об м еж и в
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в п л и в  Р и м с ь к о ї к у р ії, з а к р и в  м о н асти р і й к о н ф іс к у в а в  їх н і зе м л і 
в р а з і, я к щ о  вони  не у тр и м у в а т и м у т ь  ш к о л и  чи  п р и т у л к и  д л я  с та ­
р и х . В а ж л и в и м  стал о  за п р о в а д ж е н н я  в іротерп и м ості та  зр ів н я л ів к и  
в п р а в а х  п р е д ст а в н и к ів  у с іх  к о н ф е с ій . Ім п ер ато р  Й оси ф  II р о зп о ­
р я д и в с я , щ об д у х ів н и ц т в о  зд ій с н ю в а л о  л іт у р г ію  м овою  м ісц евого  
н а с ел е н н я , і п р и  к о ж н ій  ц е р к в і була створен а  ш к о л а . О станнє м ал о  
д а л е к о с я ж н і н а с л ід к и . Т а к , гр е к о -к а т о л и ц ь к а  (у н іатськ а) ц е р к в а  зі 
зн а р я д д я  п о л о н іза ц ії  та  о к а то л и ч е н н я  п ер е тв о р и л а с я  на за х и с н и к а  
м ови  і т р а д и ц ій  у к р а їн сь к о го  н асел ен н я .

В и с н о в к и  _________________________________________________________

■  П осилення со ц іа л ьн о го , н а ц іо н а л ь н о го  та  р е л іг ій н о го  гн іту  на П р а в о б е р е ж ж і 
в у м о в а х  п о с л а б л е н н я  Речі П о с п о л и т о ї п р и з в е л о  д о  р о з го р т а н н я  на  
П р а в о б е р е ж н ій  У к р а їн і м о гу тн ь о го  га й д а м а ц ь ко го  р у х у , ку л ь м ін а ц іє ю  я ко го  
стала К о л іїв щ и н а .

•  Іс то р и ч н е  зн а че н н я  К о л іїв щ и н и  по л я га є  в том у , щ о це по в ста н н я  у к р іп и л о  
у  св ід ом ості н а р о д у  іде ї со ц іа л ьн о ї св о б о д и , н а ц іо н а л ь н о го  визволення  і вста­
новлення к о з а ц ь к и х  п о р я д к ів .

■ О слаблення  Речі П оспо л и то ї призвел о  до її п о д іл у  м іж  А в стр ією , П р усс ією  та 
Росією, у  результаті Польщ а пр ипинил а  своє існування як сам ост ійна  д ерж ава .

З а п и т а н н я  та з а в д а н н я
1. Н азв іть  пр и ч и н и  посил ення  н а ц іо н а л ь н о -в и зв о л ь н о ї б о р о ть б и  на П р а в о ­

б е р е ж ж і в д р у г ій  п о л о в и н і X V III ст. 2 Я ких ф орм  н а б ув  н а ц іо н а л ь н о -в и з ­
вольний  р у х  в У к р а їн і в д р у г ій  п о л о ви н і X V III ст.? З Хто та к і га й д а м а ки ?  
Які п р и ч и н и  в и н и кн е н н я  га й д а м а ц ь ко го  р у х у ?  У я ко м у  р о ц і с п а л а х н у л а  
Ко л іїв щ и н а?  У  я ко м у  р е г іо н і д іяли о п р и ш ки ?  Н азв іть  ім 'я  н а й в ід о м іш о го  
к е р ів н и к а  о п р и ш к ів . С к іл ьки  б у л о  п о д іл ів  П ольщ і? Я кі к р а їн и  б р а л и
в н и х  участь?

Н Які б ули  насл ід ки  под іл ів  П ольщ і для У кр а їн и ?  Ч о м у  у к р а їн с ь к і земл і вия­
вилися ро зд іл е н и м и  м іж  сус ід н ім и  д ерж ав ам и ?  Щ о  сп ільного  і в ід м ін н о го  

м іж  гай д а м ац ьки м и  повстанням и 1 7 3 0 — 1 9 5 0 -х  рр . і К о л іївщ и ною ? Н азвіть 
о со б л и в о ст і о п р и ш к ів с ь ко го  р у х у . С х а р а кт е р и зу й т е  р о з в и т о к  з а х ід н о ­
у к р а їн с ь к и х  земель у  д р у г ій  по л о в и н і X V III ст.

11 Складіть пор івняльну таблицю  повстань 17 3 4 , 1 7 5 0  і 1 7 6 8  рр. П ід ­
готуйте історичні портрети М . З ал ізняка , І. Гонти, О . Д овбуш а. V" Простежте 
на карт і події нац іонально-визвольної боротьби на П равобереж ж і й П рикарпатті 
у  XVIII ст. Визначте клю чов і м ісця под ій .

Чи м о ж н а  га й д а м ац ьки й  і о п р и ш к ів ськи й  р у х и  с х а р а кте р и зу в а ти  як со ­
ц іальний бандитизм ? Як ви вважаєте, чи м іг нац іонал ьно-визвол ьний  р у х
д р у го ї пол о ви н и  XVIII ст. привести  до в ідродж ення  У кр а їн с ь ко ї д ерж ави?
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§ 3 1 .  П ів д е н н а  У к р а їн а .
Л ік в ід а ц ія  З а п о р о з ь к о ї Січі
П р и г а д а й т е :  1 . У н а с л ід о к  я к и х  п о д ій  в и н и к л а  Н о в а  ( П ід п їл ь н е н с ь к а )
С іч? 2 .  Я ку роль в ід ігр а в а л а  З а п о р о з ь к а  Січ у  по д ія х  у к р а їн с ь к о ї Істор ії?

Н  А д м ін іст р а т и в н о -т ер и т о р іа л ь н и й  п о д іл  з е м е л ь  Н ов о ї (П ід-
п ільненськоі) Січі. Н ова (Г Іід п іл ьн ен ська) С іч п р о існ у в ал а  сорок 

один  р ік  (1 7 3 4 — 17 7 5  р р .) . Н а в к о л о  С ічі р о зт а ш о в у в а л и с я  з е м л і 
(« во л ьн о ст і» ) В ій с ьк а  З а п о р о зь к о го . У цей  час  З а п о р о ж ж я  п о д іл я ­
л о ся  на а д м ін іс т р а т и в н о -т е р и т о р іа л ь н і о к р у ги  — п а л а н к и . У ЗО— 
4 0 -х  рр . X V III ст . їх  н а л іч у в а л о с я  не б іл ьш е  п ’я т и  (п ізн іш е  їх н я  
к іл ь к іс т ь  зр о с л а  до  восьм и ).

А д м ін іс т р а т и в н и м  ц ен тр о м  п а л а н к и  була у к р іп л е н а  слобода, 
де стояв  га р н ізо н , р о зм іщ у в а л и с я  п о л к о в н и к  і с т а р ш и н а . П а л а н к о в а  
с та р ш и н а  зо с е р ед ж у в ал а  у сво їх  р у к а х  в ій с ь к о в у , ф ін ан со ву , судову  
та  а д м ін іс т р а т и в н у  вл ад у .

А д м ін іс тр а ти в н и м  ц ен тр о м  З а п о р о ж ж я  б у л а  С іч. Н а С іч і в ій ­
с ь к о в и м и  й од н очасн о  го с п о д ар с ь к и м и  о д и н и ц я м и  були  38  к у р е н ів , 
до я к и х  п р и п и с у в а л и  вс іх  к о з а к ів . З а п о р о з ь к а  а д м ін іс т р а ц ія , я к  
і р а н іш е , о б и р а л а с я  к о за к а м и  н а  р а д а х , перед  я к и м и  вона і м ал а  
зв іт у в а т и . В и щ а в ій с ь к о в а  або к о ш о в а  с т а р ш и н а  о б и р а л а с ь  один  
р а з  н а  р ік  н а  з а г а л ь н ій  в ій с ь к о в ій  або с іч о в ій  р а д і, я к у  за  зв и ч а єм  
с к л и к а л и  1 с іч н я . У д р у г ій  п о л о в и н і X V III ст. р о л ь  с іч о в и х  рад  
зм е н ш и л а с ь , н а то м іс т ь  п о си л и л о сь  зн а ч е н н я  с та р ш и н и .

П а л а н ко в и й  у стр ій  З а п о р о з ь к и х  «вольностей»

КанівБіла церква

РІЧ
ПОСПОЛИТА

г  . Кодацька
Бугогардівська ? паланка 

о  паланка
Гард і  ?^ :Н овг

..
/ї < . - \ 9

о Полтава . V
.... \

Орільська 
о  паланка 

з і; .. Ксйерщина
N  °Нове-.., /

й'с> Самар -  
Кодак Самарська 

паланка ;

Ізюм

■с Ч

Кальміуськз
паланка

ДОНСЬКІ
КОЗАКИ

ІНШІ
Територія Запорожжя

Землі, відторгнуті від Гетьманщи­
ни і Запорожжя

Адміністративні одиниці, /творені на відторгнутих землях: 
(7) Нова Сербія, (2) Новослобідський козачий полк,
(3) Українська лінія укріплень, (4) Слов'яносербія
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П оланкові печатки

Козацька  ікона  «П ок­
рова» із зображенням  
останнього кош ового  ота­
мана П. Калниш евського

Зем ля  вваж алася  загальновійськовою  влас­
ністю . К ож н и й  к о зак , я к и й  мав певне м айно 
і був спром ож ний  вести власне господарство, 
м іг отрим ати  її від кош а у власність і заснувати 
власний зи м івн и к  (хутір). Свій зи м івн и к  козак  
м іг продати, віддати в заставу, подарувати тощо. 
Однак козацька старш ина самочинно привласню ­
вала пасовищ а, рибальські та м исливські угіддя. 
Вона встановлю вала звичай  збирати  з ш и н кар ів  
і рем ісників  двічі на р ік  «подарунок» на свою 
користь.

Освоєння нових зем ел ь . Нова Січ значно 
в ід р ізн ял ася  від Запорозького  в ійська по­

передніх часів. К озацька старш ина перетворила­
ся на зам ож них зем левласників . Основою їхньої 
д іяльності став розвиток господарства, а не в ій ­
ськові походи. К озацька старш ина перетворила 
З ап о р о ж ж я  часів Н ової Січі на край  кв ітучо ї 
ринкової екон ом іки , що базувалася на передо­
вих господарських засадах . Однак разом  із тим  
вини кли  й нові проблеми.

На Запорож ж я тікали , щоб не працю вати 
на панів і ж ити «по-лю дськи». Але у XVIII ст. 
війни бували досить рідко і не приносили такого 
збагачення, я к  раніш е. Д ля того щоб прож ити, 
козакам  доводилося ставати до роботи. Господарем 
його був представник козацької старш ини, який  
мало чим відрізнявся від пана.

Я скравим  свідченням  соц іальних проблем 
на Зап о р о ж ж і ставали  повстання н езам ож н и х  
к о зак ів  і зворотні хвилі вт ік ач ів . Вони пересе­
л ял и ся  на засновані російським  урядом  «слобо­
ди». Це із середини руйнувало весь соц іальний  
організм  Нової Січі.

Одночасно із цим козац ька  старш ина була 
неспром ож на власним и силам и  ш видко кол он і­
зувати  всі зем лі З ап о р о ж ж я . Н ебезпеку цього 
добре розумів останній кош овий отам ан В ійська 
Запорозького  Н изового П етро К ал н и ш евськи й  
(1690— 1803).

З а  розпорядж енням  кош ового всіх селян- 
у т ік а ч ів , що прибували на С іч, перестали  з а ­
писувати  до козац ького  реєстру. їх  розселяли  
«слободами» на вільних зем л ях , «щоб сторонні

232



§ 3 1 .  П івденна У кр а їн а . Л ікв ід а ц ія  З а п о р о з ь ко ї С ічі

П О С Т А Т Ь  В ІС Т О Р ІЇ

П. К а л н и ш е в с ь к и й  п о х о д и в  із  д а в н ь о го  к о з а ц ь к о -с т а р ш и н с ь к о г о  р о д у  
Л у б е н с ь к о г о  п о л к у . К о ш о в и м  о т а м о н о м  в ін  о б и р а в с я  десять р о к ів  по сп іл ь . 
П . К а л н и ш е всь ки й  д о кл а д а в  чи м а л и х  зусиль, а б и  у н и кн у т и  за л е ж н о с т і С іч і в ід  
р о с ій с ь ко ї ко р о н и . Він тр и ч і їзд ив  д о  П е т е р б у р га , де в ід сто ю вав  в ій сько в і та 
а д м ін іс тр а ти в н о -те р и то р іа л ь н і п р а в а  З а п о р о ж ж я . О п іку в а в с я  ку л ьту р н и м  п ід ­
несенням  к р а ю . Й о го  кош то м  б ул о  зб у д о в а н о  п 'ять  ц е р ко в  і со б о р ів , п р и д б а н о  
з н а ч н у  к ількість  ц е р ко в н и х  кн и г та н ачи н н я  як в У кр а їн і, та к  і в Є р уса л и м і.
П. К а л н и ш е вськи й  б р а в  участь  у  б а га ть о х  п о х о д а х  к о з а к ів  на К р и м  і Т уреччину. 
О с о б л и в о  в ід зн а чи вся  в р о с ій с ь к о -т у р е ц ь к ій  в ій н і 1 7 6 8 — 1 7 7 4  р р ., п ід  час 
я к о ї  к о м а н д у в а в  з а п о р о з ь к и м  в ій с ь ко м . З а  це р о с ій с ь к и й  у р я д  н а го р о д и в  
П . К а л н и ш е в с ь ко го  з о л о т о ю  м е д а л л ю  на  а н д р іїв с ь к ій  с тр іч ц і. П ісля з р у й н у ­
вання  ц а р с ь ки м и  в ій ськам и  Н о во ї С іч і П. К а л н и ш е всь ки й  б ув  з а а р е ш то в а н и й  
і за  н а к а з о м  К а те р и н и  II за с л а н и й  д о  м о н а с ти р с ь ко ї в 'я з н и ц і С о л о в е ц ь ко го  
м о н а сти р я . П о н а д  2 5  р о к ів  о с та н н ій  ко ш о в и й  С іч і п р о в ів  у  ж а х л и в и х  у м о в а х  
о д и н о ч н о ї к а м е р и . З а  у к а з о м  ім п е р а т о р а  О л е кс а н д р а  І в ін  б у в  зв іл ьн е н и й  
із  в 'я зн и ц і, але за  власним  б а ж а н н я м  зал иш ився  в то м у  ж  м о н а с ти р і, де  й п о ­
м е р  у  в іц і 1 1 3  р о к ів .

не м ал и  м о ж л и в о ст і в л а зи т и  до ти х  м ісц ь» . З а  час свого ге т ь м а н у ­
ван н я  П. К а л н и ш е в с ь к и й  засн у вав  к іл ь к а  сотень нових  сіл  н а  зе м л я х  
З а п о р о ж ж я . О д н ак , д л я  того  щ об п е р е ш к о д и ти  н а м ір а м  ро с ій ськ о го  
ц а р и зм у , цього  було н ед о статн ьо .

К 1  О б м е ж е н н я  р осій ськ и м  у р я д о м  « в о л ь н о ст ей »  З а п о р о ж ж я .  
“ “  Л ік в ід ац ія  З а п о р о з ь к о ї Січі. В ід п о ч а т к у  з а с н у в а н н я  Н ово ї 
С іч і р о с ій с ь к и й  ц а р с ь к и й  у р я д  п осту п о в о  о б м е ж у в а в  її  п р а в а . 
У с к л а д і м о н ар х іч н о ї д е р ж а в и , як о ю  була Р о с ій с ь к а  ім п е р ія , к о з а ­
ц ь к а  р есп у б л ік а  не м а л а  п е р с п ек ти в и  т р и в а л о го  іс н у в а н н я .

У 1753 р. ц а р и зм  спробував заб о р о н и ти  за п о р о ж ц я м  оби рати  
кош ового . О днак  п р и м у си ти  с іч о в и к ів  в ід м о в и ти ся  від  ц іє ї давн ьо ї 
т р а д и ц ії він  не зм іг . У 4 0 — 60-ті рр. X V III ст. р о с ій с ьк и й  у р я д  р о з­
п оч ав  за с ел е н н я  п ів н іч н и х  і п ів н іч н о -с х ід н и х  о к о л и ц ь  З а п о р о ж ж я  
в ій ськ о в и м и  п о сел ен ц ям и . Ц е с п р и ч и н я л о  ізо л я ц ію  «вольностей» від 
П р а в о б е р е ж ж я  і Г етьм ан щ и н и  й п е р е ш к о д ж ал о  втечам  сю ди се л я н .

У 1752 р . в п ів н іч н о -с х ід н ій  ч ас т и н і З а п о р о ж ж я  було ств о р е ­
но Н ову С ерб ію , а н асту п н о го  р о к у  на п ів н іч н о -с х ід н о м у  к о р д о н і 
в о л о д ін ь  С іч і за с н о в а н о  С л о в ’ян о сер б ію . З а с е л я л и с я  ц і з е м л і в т і­
к а ч а м и  в ід  о см ан сько го  я р м а  — сер б ам и , у го р ц я м и , м о л д а в а н а м и , 
гр е к а м и , б о л гар ам и .

У 60-х  рр . X V III ст. см угу  з а п о р о зь к и х  зе м е л ь  в и л у ч и л и  д л я  
Н о в о р о с ій ськ о ї губ ерн ії, а щ е через д е с я т ь  р о к ів  — д л я  б у д ів н и ц тв а  
Д н іп р о в с ь к о ї л ін і ї  у к р іп л е н ь . Н а п ротести  за п о р о ж ц ів  у р яд  ім п е р ії 
не р е а гу в а в . К о за к и  із  сум ом  го во р и л и : « В іч н ая  п а м ’я т ь  н а ш и м  
степ ам . П р о с п а л и » .
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Тема VI. УКР А ЇН С ЬКІ ЗЕМ Л І В ДРУГІЙ  П О Л О В И Н І XVIII СТ.

О стання ра да  на С ічі. 
Х уд о ж н и к В. Ковальов

Р ^ | Л ік в ідац ія  З а п о р о зь к о ї Січі. П и т а н н я  остаточного  зн и щ е н н я
С ічі було д л я  ім п ер ськ о го  у р я д у  л и ш е  сп равою  ч асу . О сновні 

п р и ч и н и  л ік в ід а ц ії  З ап о р о зь к о ї С іч і були  та к и м и :
■ Н есум існ ість  р е с п у б л ік ан сь к о го  устрою  С іч і з ім п е р с ь к и м и  

п о р я д к а м и .
■ П обою вання м о ж л и во го  сою зу Н ової С ічі з К р и м с ь к и м  х а н ­

ством  д л я  с п іл ьн о ї боротьби  з ім п ер ією .
■ В исока й м о в ір н ість  у н е за л е ж н е н н я  З а п о р о ж ж я .
■ Н ед оц ільн ість  існ уван н я  в м еж ах  ім п е р ії д ерж авн ого  утворен ­

ня зі своєю  м итною  систем ою , щ о п ер еш к о д ж ал о  в іл ьн ом у  доступу  
до Ч орного  м оря .

■ П р а гн е н н я  р о с ій с ь к и х  з е м л е в л а с н и к ів  п р и в л а с н и т и  зе м л і 
З а п о р о ж ж я .

■ З а гр о за  того , щ о З а п о р о ж ж я  м о ж е  зн о ву  с та ти  осередком  
н а ц іо н а л ь н о -в и зв о л ь н о ї боротьби  у к р а їн ц ів .

■ П еретворен н я З а п о р о ж ж я  з його гаслом  « У тікач ів  не в и д а в а ­
ти» н а  загр о зу  д л я  р о зв и т к у  к р іп о с н и ц ь к о го  госп од арства  ім п е р ії.

В ід п о в ід н и й  м о м ен т д л я  р о з в ’я з а н н я  з а п о р о зь к о ї п роб л ем и  
в и н и к  п іс л я  у с п іш н о го  з а в е р ш е н н я  р о с ій с ь к о -т у р е ц ь к о ї в ій н и  
1 7 6 8 — 1774  рр . П ісл я  п р о го л о ш ен н я  н е за л е ж н о с т і К р и м ськ о го  х а н ­
с тв а  в ід  О см ан сько ї ім п е р ії над  н и м  було в стан о в л ен о  р о с ій ськ и й  
п р о те к т о р а т . В ідтеп ер  з н и к л а  за гр о за  т а т а р с ь к и х  н а п а д ів , д л я  з а ­
х и с ту  від я к и х  ім п е р ії й були  п о тр іб н і з а п о р о зь к і к о за к и .

Н а п о ч ат к у  1775  р. за п о р о зьк а  с та р ш и н а , п р агн у ч и  зберегти  
к о за ц тв о , в ід р я д и л а  до П етерб урга  д ел егац ію  з п р о екто м  р е о р га н і­
з а ц ії  С ічі на зр а зо к  Д он ського  к о за ц тв а . О днак ц і п р о п о зи ц ії в ід к и ­
н у л и  не р о згл я д аю ч и . Ф аво р и т  ім п е р а т р и ц і Г, П о тьо м к ін  із  в ід в е р ­
ти м  г л у зу в а н н я м  в ід п овів  ста р ш и н і А . Г оловатом у: «Н е м о ж н а  вам  
за л и ш а т и с я . Ви д у ж е  р о з ігр а л и с я  і н і в я к о м у  в и гл я д і не м ож ете 
п р и н о си ти  к о р и сть» .

П о за в е р ш е н н і р о с ій с ьк о -ту р ец ь к о ї в ій н и  п ід  час п о вер н ен н я  
р о с ій с ь к и х  в ій с ь к  додом у ген ерал  П етро  Т е к е л я  н есп од іван о  о т р и ­
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§ 3 1 .  П івденна У кра їна . Л ікв ід ац ія  З а п о р о зь ко ї С ічі

м ав н а к а з  за й н я т и  Січ і р о з ігн ати  зап о р о зьк е  к о зац тв о . Н а п р и к ін ц і 
т р а в н я  1775  р. р е гу л я р н і в ій с ь к а  всту п и л и  на З а п о р о ж ж я  і р у ш и л и  
на С іч. У к о за к ів  це не в и к л и к а л о  н ія к о ї п ід о зр и .

4 ч ер в н я  р о с ій ськ і в ій с ь к а  непом ітно  зн я л и  вартови х  і о точ и ­
л и  с ічову  ф ортецю . З в іс т к у  про н ам ір  П . Т ек ел і ко зац тво  зустр іл о  
з о б урен н ям . Воно х о т іл о  д ати  бій  р о с ій ськ и м  в ій с ь к а м , але си л и  
були надто  н ер ів н і. З  о гл я д у  на це ста р ш и н а  в ід м ови л а  к о за к ів  від 
бою. П ісл я  оголош ен н я у к азу  К атери н и  II про ск асу в ан н я  С ічі двоти- 
с я ч н и й  гар н ізо н  с к л а в  зброю . Ін ш і в ій с ьк а  т а к о ж  без бою за х о п и л и  
п а л ан к о в і ц ен три .

В и щ у  с іч ову  с та р ш и н у  за а р е ш т у в а л и  й в ід д ал и  до суду. З ем л і 
З а п о р о ж ж я  у в ій ш л и  до скл ад у  Н оворосійсько ї та  А зовсько ї губерн ій . 
З а п р о в а д ж у в а л и с я  р о с ій с ьк і п о р я д к и  й орган и  в л ад и . Р о зп о ч а л а с я  
р о зд ач а  зем ел ь  ц а р с ь к и м  вел ьм о ж ам .

Д ол я  з а п о р о ж ц ів  після л ік в ід ац ії З а п о р о зь к о ї Січі. Н ову С іч 
зр у й н у в а л и , т а  січове товари ство  з а л и ш и л о с я . З г ід н о  з у к а зо м  

К а т ер и н и  II з а п о р о ж ц я м  д о зв о л я л о с я  або всту п ати  до к ін н и х  п ік і-  
н е р с ь к и х  п о л к ів , або п о в е р тати с я  т у д и , зв ід к и  вони  п р и й ш л и  н а  
С іч , або з а л и ш а т и с я  ж и т и  на З а п о р о ж ж і. А ле  не м и н у л о  й д вох  
р о к ів , я к  вони п о ж а л к у в а л и  про це р іш е н н я . Ц а р с ь к и й  у р я д  р о зд а ­
вав за п о р о зь к і зе м л і сво їм  в е л ь м о ж а м , не звер таю ч и  у ваги  на к о за ­
ц ь к і зи м ів н и к и . Н ові госп од ар і в ід б и р ал и  в к о за к ів  зем л ю , а  ін к о л и  
п еретворю вал и  їх  на к р іп а к ів .

З н а ч н а  ч а с т и н а  к о з а к ів -з а п о р о ж ц ів  (б л и зь к о  5 т и с .)  п іс л я  
л ік в ід а ц ії  С ічі п о д а л а с я  до т у р е ц ь к и х  волод ін ь . В они п р о си л и  т у ­
р ец ько го  с у л та н а  п р и й н я т и  їх  п ід  свою  п р о тек ц ію  і н а д ат и  зе м л і 
д л я  б у д ів н и ц тв а  С ічі. С ултан  зад о во л ьн и в  це п р о х а н н я , у н асл ід о к  
чого в и н и к л а  Задунайська Січ.

Ч и м ал о  к о за к ів  п ер есел и л о ся  т а к о ж  до а в с т р ій с ь к и х  волод ін ь . 
Д л я  їх н ьо го  р о зсел ен н я  було п р и зн ач ен о  зем л і в п р о в ін ц ія х  Б а н а т  
і Б а ч к а , б іля  р іч к и  Т и си . Б л и зь к о  8 тис . к о за к ів -за п о р о ж ц ів , я к і  
о п и н и л и сь  ту т , за с н у в а л и  Банатську Січ.

Т ак а  с и т у а ц ія  сту р б у вал а  р о с ій с ь к и й  у р яд . З а м іс т ь  зн и щ е н н я  
за п о р о зь к о го  к о за ц т в а  й п ер е тв о р е н н я  його  на р е гу л я р н е  в ій с ь к о  
стал о ся  ін ш е. З а д у н а й с ь к а  С іч, я к а  стал а  п р о д о вж у в ач ем  тр а д и ц ій  
за п о р о ж ц ів , п ер е тв о р и л а с я  на в о гн и щ е н еб езп еки  д л я  Р о с ії.

В у м о вах  н а б л и ж е н н я  чергово ї р о с ій с ьк о -т у р ец ь к о ї в ій н и , щ о 
в и б у х н у л а  в 1787 р ., ц а р с ь к и й  у р я д  н а м а га в с я  с х и л и ти  к о за ц тв о  на 
св ій  б ік . У 1788 р. ім п е р с ь к и й  у р яд  д о зво л и в  к о л и ш н ім  к о за к а м - 
за п о р о ж ц я м  створи ти  Військо вірних козаків , п ер ей м ен о ван е  згодом  
н а Ч орноморське козацьке військо. У в ій ськ у  д о зво л ял о ся  в ід н ови ти  
за п о р о зь к і п о р я д к и : к о з а ц ь к і в ій с ьк о в і к л е й н о д и , ви б о р н ість  с т а р ­
ш и н и , р а д и , к у р е н і. О днак  це не в ід н ови л о  за п о р о зь к о ї во л ьн и ц і. 
С л у ж и ти  ім п е р ії п о го д и л и ся  12 ти с . к о л и ш н іх  за п о р о ж ц ів .
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Тема VI. У КР А ЇН С Ь КІ З Е М Л І В ДРУГІЙ  П О Л О В И Н І XV III СТ.

ШШ Участь у к р а їн с ь к и х  к о за к ів  у  р о с ій с ь к о -т у р ец ь к и х  в ій н а х
д р у г о ї  п о л о в и н и  XVIII ст. Н ап е р е д о д н і р о с ій с ь к о -т у р е ц ь к о ї 

в ій н и  1 7 6 8 — 1774 р р ., к о л и  п и т а н н я  про л ік в ід а ц ію  С ічі було в и р і­
ш ен о , К а т е р и н а  I I ,  з а к л и к а ю ч и  за п о р о ж ц ів  до в ій н и , з а п е в н я л а : 
«М и в в а ж а єм о  (за п о р о ж ц ів )  н а й з и ч л и в іш и м и  н а ш и м и  п ід д а н и м и  
і п ри  п е р ш ій  н аго д і В и со ч ай ш у  н аш у  м и л іс ть  усьом у  н аш о м у  в ір ­
н ом у  В ій с ь к у  З а п о р о зь к о м у  н и зо в о м у  в ч и н е м о » . У в ій н і 1 7 6 8 — 
1774 рр . з а п о р о ж ц і в зя л и  н а й а к т и в н іш у  уч асть .

У 1774  р . був п ід п и с а н и й  К у ч у к -К а й н а р д ж и й с ь к и й  д о го в ір , 
з а  я к и м  до Р о с ії в ід х о д и л и  зе м л і м іж  Д н іп р о м  і П івд ен н и м  Б у го м , 
м істо  К ер ч , а  К р и м с ь к е  х а н ств о  п р о го л о ш у вал о ся  н е за л е ж н и м .

З н о в у  про за п о р о ж ц ів  з г а д а л и  п ід  час  в ій н и  з Т у р еч ч и н о ю  
1 7 8 7 — 1791 рр . У  бойових  д ія х  брало  у ч асть  Ч о р н о м о р ськ е  к о за ц ь к е  
в ій с ь к о . О собливо вдало  к о з а ц ь к і п о л к и  д ія л и  в обороні К ін б у р н а , 
облозі та  в зя т т і О ч ако ва  в 1788  р. У вер есн і 1789  р . два  п о л к и  ко- 
за к ів -ч о р н о м о р ц ів  овол од іли  Х ад ж и б еєм  (суч асн е  м істо  О деса).

В аго м и м  був в н есо к  к о за к ів -ч о р н о м о р ц ів  у в з я т т і  го л о вн о ї 
ф о р те ц і т у р к ів  на Д у н а ї — Ізм а їл , я к а  в в а ж а л а с я  н еп р и сту п н о ю . 
К о за к и  зн и щ и л и  т у р е ц ь к и й  ф лот на Д у н а ї, щ о д ал о  зм о гу  зд ій с н ю ­
вати  ш ту р м  м іста  з  ус іх  б ок ів .

А к т и в н о  д ія л и  к о за к и -ч о р н о м о р ц і в о с т а н н ій  р ік  в ій н и . 
З о к р е м а , у  б и тв і б іл я  о зе р а  Б а б а д а т  к о з а к и  р о згр о м и л и  ч и м а л и й  
за г ін  т у р е ц ь к о -т а т а р с ь к о ї к ін н о т и . П ід  час цього  бою к о за к и -за д у - 
н а й ц і, щ о були  в с к л а д і ту р е ц ь к о ї а р м ії, д о п о м о гл и  сво їм  т о в а р и ­
ш ам  у  р о згр о м і т у р к ів .

З г ід н о  з договором , п ід п и сан и м  у Я ссах , корд он ом  м іж  Т у р е ч ­
чиною  і Р осією  с та в а л а  р іч к а  Д н істер .

С п од іваю ч и сь  на п о д я к у , к о за к и -ч о р н о м о р ц і п р а гн у л и  в ід р о ­
д и ти  к о л и ш н і к о з а ц ь к і  во л ьн о ст і в м е ж и р іч ч і Д н іс тр а  й П івд ен н ого  
Б у гу . А л е  це за н е п о к о їл о  ц а р с ь к и й  у р я д , і к о з а к ів  було ви р іш ен о  
в ід п р а в и ти  п о д ал і з У к р а їн и .

У 1792 р . їм  д о зво л и л и  о сел и ти ся  н а  Т а м ан с ь к о м у  п івостров і 
в м е ж и р іч ч і К у б ан і т а  Д он у . У  сер п н і 1792  р. п ер ш і 3 8 7 7  к о за к ів  
п р и б у л и  н а  Т а м ан ь , де п остал о  К убанське козацьке військо.

П  Історичне зн а ч ен н я  З а п о р о зь к о ї Січі. Л ік в ід а ц ія  З а п о р о зь к о ї
С іч і с тал а  од н ією  з н а й в а ж л и в іш и х  под ій  у к р а їн с ь к о ї істо р ії 

д руго ї п о л ови н и  X V III ст. Із нею  в ід х о д и л а  в м и н у ле  к о за ц ь к а  доба. 
Х оча З а п о р о зьк а  Січ за ги н у л а , вона за л и ш и л а  п ом ітн и й  слід  у п а м ’яті 
у к р а їн с ь к о го  н арод у . З а п о р о зь к і к о за к и  у с л а в и л и с я  геро їч н ою  бо­
ротьбою , я к у  вп р о д о вж  тр ьо х  сто л іть  вели  п роти  ін о зем н и х  з а г а р ­
б н и к ів , і обороною  п івд ен н и х  р у б еж ів  У к р а їн и . В они були  на чолі 
н а ц іо н а л ьн о -в и зв о л ьн о ї боротьби  у к р а їн сь к о го  народу  вп род овж  сто­
л іт ь . З а в д я к и  ц ьом у  ств о р ю вал и ся  ум ови  д л я  р о зв и т к у  екон ом іч н ого
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§ 3 1 .  П івденна У кра їна . Л ікв ід а ц ія  З а п о р о зь ко ї С ічі

і кул ьтурн ого  ж и т т я  у к р а їн ц ів . Р азом  із  ти м  н а я в н іс ть  С ічі була тим  
ч и н н и к о м , я к и й  стр и м у вав  за к р іп а ч е н н я  у к р а їн с ь к и х  се л я н , о с к іл ь ­
ки  сам е в за п о р о зь к и х  степ ах  зб и р а л и с я  в т ік а ч і з у с іє ї У к р а їн и . 
З ’я в и в ш и с ь  я к  во єн н а  о р г а н із а ц ія , к о з а к и  ц и м  не о б м е ж и л и с ь . 
Н и м и  б ули  створен і нові ф орм и  со ц іал ьн о го , п о л іти ч н о го  та  е к о н о ­
м іч н ого  ж и т т я .

Д л я  у к р а їн с ь к о го  народу  за п о р о ж ц і були  й за л и ш а т ь с я  уособ­
л е н н я м  к р а щ и х  л ю д ськ и х  як о с те й  і в и р а зн и к о м  н езл ам н о го  н а ц іо ­
н а л ь н о го  д у х у , п р и к л а д о м  д л я  н а с т у п н и х  борц ів  за  н е за л е ж н іс т ь  
У к р а їн и .

Л ік в ідац ія  К рим ського хан ств а . О статочно  д о л я  к р и м с ь к о -т а ­
т а р с ь к о ї д е р ж а в и  в и р іш и л а с я  в н а с л ід о к  р о с ій с ь к о -т у р е ц ь к о ї 

в ій н и  1 7 6 8 — 1774  рр . З а  К у ч у к -К а й н а р д ж и й с ь к и м  м и ром  1774  р . 
була п ро го л о ш ен а  н е за л е ж н іс т ь  К р и м ськ о го  х ан с тв а  в ід  О см ан сько ї 
ім п е р ії, але ф ак ти ч н о  воно о п и н и л о ся  п ід  к о н тр о л ем  Р о с ії. Ц е с п р и ­
ч и н и л о  зв е р н е н н я  в 1776 р. та тар с ьк о го  у р я д у  до Р о с ії, у я к о м у  він  
в ід м о в л я в с я  від  ї ї  п ід т р и м к и . В ідп овіддю  н а  це стал о  вв ед ен н я  на 
те р и т о р ію  х а н с т в а  2 5 -ти с я ч н о го  к о р п у с у  р о с ій с ь к о ї а р м ії. Н ови м  
х ан ом  було прогол ош ен о  Ш а г ін -Ґ ір е я , я к и й  у тр и м у в ав  вл ад у  з а в д я ­
к и  р о с ія н а м .

Л ік в ід а ц ії  К р и м ськ о го  х ан ства  п ер ед у в ал и  зах о д и , с п р я м о в а н і 
н а  в и зр ів а н н я  с о ц іа л ь н о -е к о н о м іч н о ї к р и з и  в н ьо м у . З а  н а к а зо м  
ім п е р а т р и ц і р о с ій с ь к и й  п о л ко во д ец ь  О. С уворов силою  ви с е л и в  із 
К р и м у  все х р и с т и я н с ь к е  н а с е л е н н я  (31 ти с . в ір м ен  і г р е к ів )  до 
А зо в ськ о ї гу б ер н ії п ід  п риводом  його  за х и с т у  в ід  з а с и л л я  м у су л ь ­
м ан . Г р ек и  й в ірм ен и  ста н о в и л и  м ай ж е  все то р го в ел ьн о -р ем існ и ч е  
н а с е л е н н я  п іво стр о в а  й  б ул и  о сн о вн и м и  п л а т н и к а м и  п о д а т к ів  до 
х а н с ь к о ї с к а р б н и ц і.

У р яд  Р о с ій с ь к о ї ім п е р ії в в а ж а в , щ о в 1783  р . с к л а л и с я  всі 
ум ови  д л я  п о ш и р ен н я  його вл ад и  на п івостров і.

■ ■  З УКАЗУ КАТЕРИНИ II ПРО ПРИЄДНАННЯ КРИМСЬКОГО ПІВ-
В а а  о с т р о в а  д о  р о с і ї  < і  т е з  р . )

П еретворення  К р и м у  на  вільну і н е за л е ж н у  область не сп р и ч и н и л о  с п о ко ю  для 
Росії, а  перетвор и л ося  для неї в нов і т у р б о ти  зі зн а чн и м и  витр атам и .
Д о с в ід  ча су  з 1 7 7 4  р. п о ка за в , щ о  н е зал еж н ість  м ало  п р и та м а н н а  та та р с ь ки м  
н а р о д а м . І для то го , щ о б  зб е р е гти  її, н а м  п о тр іб н о ...  в и с н а ж у в а ти  св о ї в ій ­
ська в а ж ки м  р у х о м , зд ій с н ю ю ч и  т а к і витрати , як з о  час ів  в ій н и . Т ака  м о р о к а  
з кр и м с ь к о ю  н е за л е ж н іс тю  с п р и ч и н и л а  п о н а д  7  млн н а д з в и ч а й н и х  витр ат. 
П р и й м а ю ч и  д о  в ід о м а  вс і ц і о б с т а в и н и . М и  п р и й ш л и  д о  р іш е н н я ... з р о б и ­
ти в м а й б у т н ь о м у  К р и м с ь ки й  п ів о с тр ів  не ку б л о м  р о з б ій н и к ів  і б у н т ів н и к ів , 
а  те р и то р іє ю  Р ос ійсько ї д е р ж а в и .

Я ким  був  о ф іц ій н и й  п р и в ід  для л ікв ід а ц ії хан ства?

8
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Тема V I. УКР АЇН С ЬКІ З Е М Л І В ДРУГІЙ  П О Л О В И Н І XVIII СТ.

О станн ій  хан Ш агін -Ґ ір ей  був зм у ш ен и й  зр е к ти с я  влад и  та  в и ї­
х ати  до Т уреч чи н и . О володівш и К рим ом , К атер и н а  II стал а  відбирати  
к р а щ і зем л і й д ар у вати  їх  д во р ян ам  і ч и н о в н и к а м . К р и м с ь к и х  татар  
стал и  в и т іс н я т и  н а  б езп л ід н і зем л і. Це п р и зв ел о  до к а та с тр о ф іч н и х  
н а с л ід к ів  у  д ем о гр аф іч н о м у  стан і н ас ел е н н я  п івострова. З а  н аступ н і 
сто р о к ів  н а с ел ен н я  К р и м у  с к о р о ти л о ся  з 500  ти с . до 200  тис. осіб, 
п р и ч о м у  осн овн а  м аса  н ас ел е н н я  с к л а д а л а с я  з н о ви х  п ер есел ен ц ів .

О тж е, к р и м с ь к и х  т а т а р , я к  і у к р а їн ц ів , на багато  р о к ів  с п іт ­
к а л а  д ол я  п о н е в ір я н ь  і с т р а ж д а н ь  п ід  владою  Р о с ій сь к о ї ім п е р ії.

□  О своєння півдня У к раїн и . З асн ув ан н я  н о в и х  міст. У н асл ідок  
п ер ем о ги  Р о с ії у в ій н а х  із  Т у р еч ч и н о ю  (1 7 6 8  — 1 7 7 4 , 1 7 8 7 — 

1791 р р .)  і л ік в ід а ц ії  З а п о р о зь к о ї С іч і (1 7 7 5  р .)  т а  К р и м с ьк о го  
х а н с т в а  (1 7 8 3  р .)  у т в о р и в с я  м аси в  в ід н осн о  в іл ь н и х  зе м е л ь , я к і  
Р о с ій с ь к а  ім п е р ія  с та л а  а к т и в н о  к о л о н ізу в а т и . Р о с ій с ь к и й  у р яд  
ви к о р и сто в у в ав  щ одо ц и х  зем ел ь  н азв у  « Н оворосія» . Д л я  п о зн а ч е н ­
н я  цього  р ег іо н у  в и н и к л а  т а к о ж  н а зв а  «П івд ен н а  У к р а їн а » , а д ж е  
б іл ь ш іс ть  п оселен ц ів  у ц ьо м у  к р а ї б ули  у к р а їн ц я м и . С еред зем ел ь , 
щ о були  п р и єд н ан і до  Р о с ій сь к о ї ім п е р ії вп р о д о в ж  X V II с т ., п івд ен ь  
був н а й п р и в а б л и в іш и м . Н а д зв и ч а й н а  родю чість  п р и ч о р н о м о р ськ и х  
с теп ів  о б іц я л а  в м ай б у тн ьо м у  в е л и к і п р и б у т к и , до того  ж  ц ьом у  
с п р и я л а  за г а л ь н а  е к о н о м іч н а  с и т у а ц ія  у Є вр о п і. В о своєн н і ц и х  
зем ел ь  на п очатковом у  етап і вагом у ролі в ід іграв  Григорій П о тьо м к ін  
(1 7 3 9 — 1791 р р .) .

Н о в і зем л і а к т и в н о  р о зд а в а л и с я  р о с ій с ь к и м  д в о р я н а м , сю ди 
на п іл ь го в и х  у м о в ах  за л у ч а л и с я  п ер есел ен ц і. У X V III ст. н а  п івд н і 
У к р а їн и  з ’я в и л о с я  ч и м ал о  нових  м іст . їх  в и н и к н ен н я  зум овл ю вал ося  
п отреб ам и  оборони , за сел ен н я  та господарського  освоєння п івд ен н и х  
степ о ви х  п р о сто р ів . Н ові м іста  за с н о в у в а л и с я  п ер е в а ж н о  н а  м ісц і 
ф ортец ь . З о к р е м а , т а к і  м іста , я к  Є л и сав етгр ад  (за р а з  К ір о во гр ад ),

ПОСТАТЬ В ІСТОРІЇ
Г р и го р ій  П отьо м кін , князь  Т авр ійський , ген ер ал -ф е л ьд м ар ш ал , р о с ій с ьки й  д іяч 
з і С м о л е н щ и н и . Б р ав  уча сть  у  п а л а ц о в о м у  п е р е в о р о т і 1 7 6 2  р ., у н а с л ід о к  
я ко го  д о  влади в Р ос ійській  ім п е р ії п р ий ш л а  К а т е р и н а  II. Був її ф а в о р и то м  і, я к  
стве рд ж увал и  с у ч а с н и ки , єд и н ою  л ю д и н о ю , я ка  м ала на не ї вплив. Із 1 7 7 4  р. 
правитель п івдня У кр а їн и , із  1 7 7 7  р. — ім п е р а то р с ь ки й  н а м іс н и к . Був о д н и м  
з ін іц іа т о р ів  л ікв ід а ц ії З а п о р о з ь к о ї С ічі, але в ій н и  з Т ур е ч чи н о ю  п е р е ко н а л и  
й о го  в н е о б х ід н о с т і в ід новити  ко за ц тв о . Він сприяв пересе л е н н ю  на  нов і земл і 
пе реселенц ів . П ід  й о го  ке р івн и ц тво м  б уд ува л и ся  ф о ртец і, порти , р о с ій с ьки й  
то р го в е л ь н и й  Ч о р н о м о р с ь к и й  ф лот. У  1 7 8 7  р. за  у к а з о м  К а т е р и н и  II «н а  
з га д к у  п о д в и гу  й о го  в п р и є д н а н н і о б л а ст і Т а в р ій с ь ко ї д о  Р о с ій сько ї ім п е р ії 
і зусиль  у  за се л е н н і та в ід б уд о в и  ц іє ї о б л а ст і»  д о  й о го  п р ізв и щ а  д одавал ося  
слово  «Т ав р ій ськи й » .
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§ 3 1 .  П івденна У кр а їн а . Л ікв ід ац ія  З а п о р о з ь ко ї С ічі

Н овом иргород  і Н о в о а р х ан ге л ь с ь к  у тв о р и л и ся  з ф о р тец ь , щ о були  
за к л а д е н і в 4 0 — 50-х  рр . X V III ст. У 70-х  рр . X V III ст. н а  м ісц і к о ­
за ц ь к о ї слободи П о л о в и ц і р о зго р н у л о ся  б у д ів н и ц тво  К а т ер и н о с л а в а  
(сучасн ого  Д н іп р о п е тр о в сь к а ).

Н а у зб е р еж ж і Ч орного  та  А зовського  м ор ів  в и н и к л и  зн а ч н і м іс- 
та-порти . У 1778  р . б іл я  ги р л а  Д н іп р а  було засновано  Х ерсон . У ги р л і 
р іч к и  Ін гу л  — М и к о л а їв . У 1798  р. н а  м іс ц і т у р е ц ь к о ї ф ортец і Єні- 
Д у н ай  у м ісц ево сті Х а д ж и б е й  р о зп о ч ал о ся  б у д ів н и ц тв о  О деси. Н а  
А зо в ськ о м у  м ор і було засн о ван о  в е л и к и й  порт — М ар іу п о л ь .

Д о к ін ц я  X V III ст . на п ів д н і У к р а їн и  н а л іч у в а л о с я  б л и зь к о  
ЗО м іст . Ц і нові м іста  з часом  с тал и  п р о в ід н и м и  е к о н о м іч н и м и  ц е н ­
тр а м и  У к р а їн и  та  вс іє ї Р о с ій с ь к о ї ім п е р ії.

В и сн о в к и  __________________________________________________________
■ Д р у га  п о л о в и н а  X V III ст. стала  в и р іш а л ь н о ю  для д о л і півдня У кр а їн и  і К р и м у . 

П ісля ч е р го в и х  р о с ій с ь к о -т у р е ц ь ки х  в ійн  ці т е р и т о р ії о ста то чн о  о п и н и л и ся  п ід  
вл а д о ю  Р ос ій сько ї ім п е р ії.

■ У 1 7 7 5  р. б ул о  л ікв ід о в а н о  З а п о р о з ь к у  С іч, а в 1 7 8 3  р. — К р и м ське  хан ство .

■ П ід  ім п е р с ь ко ю  в л а д о ю  почал ося  а кти вн е  го с п о д а р с ь ке  освоєння  н о в о п р и є д - 
н а н и х  земель.

З а п и т а н н я  га з а в д а н н я
Я ку  н а з в у  м а л а  оста нн я  З а п о р о з ь к а  С іч? С к іл ьки  р о к ів  вон а  п р о іс н у ­

вала? Хто б ув  о с та н н ім  ко ш о в и м  о т а м а н о м  С іч і?  Ч им  в ін  у с л а в и в ­
ся? Як проявили  себе к о з а к и  п ід  час р о с ій с ь к о -т у р е ц ь ки х  в ійн  д р у го ї 
по л о ви н и  XV III ст.? З а  у м о ва м и  я ко го  д о го в о р у  П івн ічне  П р и ч о р н о м о р 'я  
у в ій ш л о  д о  с кл а д у  Р ос ій сько ї ім пер ії?  У  я ко м у  р о ц і б ул о  л ікв ід о в а н о  
З а п о р о з ь к у  С іч? К о л и  б у л о  л ікв ід о в а н о  К р и м ське  хан ство?

С х а р а к т е р и з у й т е  а д м ін іс тр а т и в н о -т е р и т о р іа л ь н и й  по д іл  зем ель Н о в о ї 
С іч і. Як в ід бува л о ся  осв о єн н я  зем ель п івдня У кр а їн и  в п р о д о в ж  д р у го ї 
по л о ви н и  X V III ст.? Н авед іть  ф а кти , які св ідчать п р о  п о с ту п о в е  о б м е ­
ж ення ро с ій ськи м  ур я д о м  «вольностей» З а п о р о ж ж я . 1 0 . Р озкаж іть , як було  
л ік в ід о в а н о  З а п о р о з ь к у  С іч. Я ким и  б ул и  п р и ч и н и  ц и х  д ій?  ї  Т У  ч о м у  
полягає  зн аче нн я  З а п о р о з ь к о ї С іч і для іс т о р ії У кр а їн и ?

Н авед іть ф акти , які д а ю ть  п ід ставу  стве рд ж увати , щ о у к р а їн с ь к і к о з а к и  
в ід іграл и  в а го м у  роль у р о с ій с ь ко -т у р е ц ь ки х  в ій н а х  д р у го ї пол о ви н и  X V III ст.

С кл а д іть  план за  те м о ю  « Д ол я  кр и м с ь к и х  та т а р  у  д р у г ій  п о л о в и н і 
X V III ст.» та п ід го туй те  за  ним  р о зп о в ід ь .

З а п о р о з ь к а  С іч н е о д н о р а з о в о  з а з н а в а л а  р у й н у в а н ь . Ч о м у  після под ій  
1 7 7 5  р. во н а  вж е  не зм о гл а  в ід новитися  в ко л и ш н ь о м у  вигляді на у к р а їн с ь ­
к и х  зем лях?
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Тема VI. УКР А ЇН С ЬКІ З Е М Л І В ДРУГІЙ  П О Л О В И Н І XVIII СТ.

§ 3 2 .  К у л ь т у р а  У к р а їн и  в д р у г ій  п о л о в и н і 
X V II I  ст.
П р и г а д а й т е :  1» Я ким и  б ули  осо б л и в ост і р о з в и т ку  кул ьтури  У кр а їн и  д р у го ї
по л о ви н и  X V II — п е р ш о ї половим и X V III ст.? 2 .  Як р о зви в а л и ся  осв іта  і н а у к а  
на у к р а їн с ь к и х  зе м л я х  у  д р у г ій  п о л о в и н і X V II — п е р ш ій  п о л о в и н і X V III ст.? 
3 . Я ким и б у л и  зд о б у тки  у к р а їн с ь к о ї м у з и ч н о ї ку л ьту р и  к ін ц я  X V II — п е р ш о ї 
по л о ви н и  X V III ст.? 4 .  Я ким и б ули  д осягн ен н я  у к р а їн с ь к о го  о б р а з о т в о р ч о го  
м истец тва  д р у го ї  по л о ви н и  XV II — п е р ш о ї по л о ви н и  X V III ст.?

■ ■  О собливості розви тк у культури. В істор ії ку л ьту р и  У к р а їн ськ о ї 
"*■  к о за ц ь к о ї д ер ж ав и  X V III ст. було скл адн ою  і багатогран н ою  д о ­
бою. Ц е був п ер іод , к о л и  п р о д о вж у вався  за п о ч атк о в ан и й  у попередн і 
часи  р о зк в іт  у к р а їн ськ о го  м и стец тва  й л ітер ату р и . О днак у той сам ий  
час ств о р ю в ал и ся  ум ови , за  я к и х  у к р а їн с ь к а  к у л ь т у р а  поступово  
в тр ач ал а  свою  сам обутн ість  і н аб увал а  рис п ров ін ц ій н ост і.

П ід ґр у н т я м , н а  я к о м у  к в іт л о  дерево  у к р а їн с ь к о ї  к у л ь т у р и , 
б у л а  к о за ц ь к а  д е р ж а в н іс т ь . К урс р о с ій ськ о го  ц а р и зм у  н а  л ік в ід а ­
ц ію  Г ет ь м ан щ и н и  й З а п о р о зь к о ї С іч і т а  п ер е тв о р е н н я  Л ів о б е р е ж н о ї 
У к р а їн и  н а  р о с ій с ь к у  п р о в ін ц ію  п о зб а в л я л и  у к р а їн с ь к у  к у л ь т у р у  
основи  ї ї  р о зв и т к у .

О собливістю  к у л ь т у р н и х  п р о ц ес ів  на у к р а їн с ь к и х  зе м л я х  б у ­
ло т а к о ж  те , щ о  до к ін ц я  X V III ст. в Г е т ь м ан щ и н і, з  одного  боку, 
і П р а в о б е р е ж ж і й за х ід н о у к р а їн с ь к и х  з е м л я х , з  ін ш о го , вони  р о зв и ­
в а л и с я  в р ізн и х  у м о вах . А л е  це  не вп л и н у л о  н а  єд н ість  н а ц іо н а л ь н о ї 
к у л ь т у р и  у к р а їн ц ів .

П р и к м е т н о ю  ри сою  у к р а їн с ь к о ї  к у л ь т у р и  Г е т ь м а н щ и н и  
X V III ст. був в и щ и й  за  сус ід ів  р ів е н ь  р о зв и т к у . Ім п е р с ьк і ко р д о н и  
зн а ч н о  о б м е ж и л и  зв и ч н і р а н іш е  к у л ь т у р н і к о н т а к т и  із  З а х ід н о ю  
Є вропою . О дночасно з ц и м  Р о с ій сь к а  ім п е р ія  о тр и м а л а  м о ж л и в іс т ь  
в и к о р и ст о в у в ат и  ін т е л е к т у а л ь н и й  п о те н ц іа л  Г ет ь м ан щ и н и . П роцес 
« ви м и ван н я»  ви сокоосв іч ен и х  у к р а їн ц ів  із  н ац іо н ал ьн о го  серед ови щ а 
став  х а р а к те р н и м  я в и щ е м  тогочасн о ї у к р а їн с ь к о ї к у л ь т у р и . У к р а їн ц і 
о б ій м а л и  в и с о к і п осади  в Р о с ій с ь к ій  ім п ер ії: в ід  в и щ и х  д е р ж а в н и х  
а д м ін іс тр а т о р ів  і ц е р к о в н и х  іє р а р х ів  до р е к то р ів  в и щ и х  н а в ч а л ь н и х  
з а к л а д ів  і в и х о в ател ів  ц а р с ь к о ї р о д и н и . В агом и й  вн есок  у р о зв и то к  
ро с ій ськ о го  м и ст е ц тв а  X V III ст. зр о б и л и  у к р а їн с ь к і м и тц і.

ШШ О світа і к н и го д р у к у в а н н я . Н а с ер ед и н у  X V III ст. з а га л ь н и й
р ів е н ь  гр а м о т н о с т і н а с е л е н н я  У к р а їн и  був д о си ть  в и с о к и м . 

Й ого  заб езп еч у в ав , п ер ш  за  все, н а й п о ш и р е н іш и й  ти п  п о ч атк о в и х  
ш к іл  — у к р а їн с ь к і н а р о д н і ш к о л и . У т р и м у в а л а с я  ш к о л а  ко ш то м  
п а р а ф ія л ь н о го  б р атств а . У д р у г ій  п о л о ви н і X V III ст . ту т  п р ац ю в ал о  
8 6 6  у к р а їн с ь к и х  н а р о д н и х  ш к іл . П од іб н і ш к о л и  іс н у в а л и  й на 
С л об ід ськ ій  У к р а їн і. Н а в ч а н н я  зд ій с н ю в а л о ся  у к р а їн с ь к о ю  м овою , 
у ч н я м и  м огли  с тати  н а й н е за м о ж н іш і п р о ш а р к и  н а с ел е н н я .
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Н а с ту п  р о с ій ськ о го  ц а р и зм у  на у к р а їн с ь ­
к у  д е р ж а в н іс т ь  зр у й н у в а в  од н очасн о  н арод н у  
ш к о л у . З а к р іп а ч е н е  у к р а їн с ь к е  сел ян ство  було 
не в зм озі у тр и м у вати  на вл асн і ко ш ти  ш к о л и , 
а  ім п е р с ьк и й  у р я д  їх  не п ід тр и м у в ав .

В остан н ій  ч верті X V III ст. на Л ів о б ер еж ж я  
і С л о б о ж ан щ и н у  було п ош и рен о  д ію  загал ьн о - 
р о с ій ськ о ї осв ітн ьо ї реф орм и . Д л я  д ітей  д во р ян  
ств о р ю вал и ся  головн і ч о ти р и р іч н і н арод н і у ч и ­
л и щ а , д л я  д ітей  к у п ц ів , м іщ а н  і у р яд о в ц ів  — 
м ал і д во р іч н і у ч и л и щ а . О світа н аб у вал а  стан о ­
вого х а р а к те р у  й п ер етво р ю вал ася  на п р и в іл ей  
в и щ и х  верств  н асел ен н я .

У п родовж  д руго ї половини  X V III ст. п о ч ат ­
ков і народн і ш к о л и  існ ували  й на П р авобереж ж і 
та  за х ід н о у к р а їн с ь к и х  зе м л я х . Б іл ь ш іс т ь  п о ч а т ­
к о в и х  ш к іл  П р а в о б е р е ж ж я  к о н тр о л ю вал и  є з у ї­
ти , а п о л ьськ а  п о ч атко ва  освіта  д л я  у к р а їн сь к и х  
сел ян  була ф ак ти ч н о  недоступною .

С ередню  осв іту  д а в а л и  засн о ван і в п ер ш ій  п о л ови н і X V III ст. 
Ч е р н іг ів с ь к и й , Х а р к ів с ь к и й , П е р е я с л а в с ь к и й  к о л е г іу м и . Ц е були  
всестанові н авч ал ьн і за к л а д и , створені за  зр азко м  К и єво-М оги лян сько ї 
а к а д е м ії. Н а п р и к ін ц і X V III ст. Ч е р н іг ів с ь к и й  і П е р е я с л ав с ь к и й  к о ­
л ег іу м и  були  п еретворен і на д у х о вн і н ав ч а л ь н і з а к л а д и  — с е м ін ар ії, 
а  Х а р к ів с ь к и й  — на к азе н н е  у ч и л и щ е .

Н а П р а в о б е р е ж ж і й за х ід н о у к р а їн с ь к и х  з е м л я х  ін о зем н е  п а ­
н у в а н н я  т а к о ж  у п о в іл ьн ю в ал о  р о зви то к  серед н ьо ї о св іти . Н а  П р а в о ­
б е р е ж ж і існ у в а л и  г ім н а з ії  д л я  д іт ей  п о л ьс ьк о ї ш л я х т и , н а в ч а н н я  
в я к и х  вел ося  п ол ьською  або н ім ец ьк о ю  м овам и .

Н а д зв и ч а й н о  о б м еж ен и м  був д оступ  у к р а їн ц ів  у  к а т о л и ц ь к і 
й п р о тестан тсь к і н а в ч а л ь н і за к л а д и  на З а к а р п а т т і.

В ели ч езн е  зн ач ен н я  в р о зви тк у  освіти  м ала К и єво -М оги л ян ська  
а к а д е м ія . У X V II— X V III ст. із  нею  п о в ’я за н а  б іл ьш ість  зд о б у тк ів  
у к р а їн с ь к о го  н ар о д у  в о с в іт і, ф іл о с о ф ії, б огослов’ї , м о в о зн а в с тв і, 
л іт е р а т у р і, п у б л іц и с ти ц і, істор ії. У с т ін а х  а к а д е м ії ф о р м у в ал ася  у к ­
р а їн с ь к а  л ітер ату р н а  м ова, р о зв и в а л и ся  л іте р ату р н і ж а н р и , з а к л а д а ­
л и с я  основи  н ац іо н ал ьн о го  театр у . О днак  у 60-х  рр . X V III ст. період  
р о зк в іт у  а к а д е м ії  зм ін ю єт ь с я  зан еп ад о м . П оступ ово  п о г ір ш у єт ь с я  
м ате р іа л ьн е  стан о ви щ е  а к а д е м ії. П ад ін н ю  п р ести ж у  а к а д е м ії с п р и ­
ял о  й те , щ о у к р а їн с ь к а  ш л я х т а , п р агн у ч и  у р ів н я ти с я  з р ос ій ськ и м  
д в о р ян ств о м , в ід д ав ал а  сво їх  д ітей  н а  н а в ч а н н я  до р о с ій ськ о ї сто ­
л и ц і. В а к а д е м ії зд ій сн ю вал и ся  р у си ф ік а то р с ьк і заходи  — від  сту ­
д ен тів  і в и к л а д а ч ів  п ід загрозою  зв іл ь н е н н я  в и м агал и  д о тр и м ан н я  
«російського  п равоп и су  і м о ск о всько ї ви м ови » .

З об ра ж е нн я  студентів  
К и св о -М о ги л я н сько ї а к а ­
дем ії та  її го л о в н о го  к о р ­
пусу. Гравер І. Щ и р ськи й
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Тема VI. У КР А ЇН С Ь КІ З Е М Л І В Д РУГІЙ  П О Л О В И Н І XV III СТ.

У 1829  р . К и є в о -М о ги л я н е ь к у  а к а д е м ію  було п еретворен о  на 
ти п о в и й  д л я  Р о с ій с ь к о ї ім п е р ії  д у х о в н и й  н а в ч а л ь н и й  за к л а д .

В а ж л и в и м  о сер ед к о м  в и щ о ї о св іти  н а  з а х ід н о у к р а їн с ь к и х  
з е м л я х  п р о д о вж у в ав  з а л и ш а т и с я  Л ь в ів с ь к и й  у н ів е р с и те т . Із  п р и єд ­
н а н н я м  Г ал и ч и н и  до А в с т р ій с ь к о ї ім п е р ії в н ьо м у  в ід б у л и ся  п евн і 
зм ін и . А в с т р ій с ь к и й  у р яд  д о зв о л и в  іс н у в а н н я  п е в н и х  к а ф ед р , я к і  
у в ій ш л и  до т а к  зван о го  У к р а їн с ь к о го  ін ст и ту т у  (С ту д іям  р у тен іу м ). 
Д ія л ь н іс т ь  ц іє ї с т р у к т у р и  суворо  р е гл а м е н т у в а л а с я . У н а в ч а л ь н и й  
п р о ц ес  б уло  з а п р о в а д ж е н о  в и к л а д а н н я  у к р а їн с ь к о ї  м о ви . О д н ак  
в и к л а д а н н я  ін ш и х  п р ед м ет ів  зд ій с н ю в а л о ся  л и ш е  п о л ьсько ю  і н і­
м ец ь к о ю  м о в ам и . Ін с т и ту т  п р о існ у в ав  до 1805 р.

С и т у а ц ія  в о св ітн ьо м у  ж и т т і г а л и ч а н  суттєво  зм ін и л а с я  із  з а ­
с н у в а н н я м  ім п е р а тр и ц е ю  М ар ією -Т ерезією  в 1776  р . у В ідн і Г реко- 
к а т о л и ц ь к о ї  г е н е р а л ь н о ї с е м ін а р ії  (Б а р б а р е р у м ). Щ о р іч н о  в н ій  
м огли  н а в ч а т и с я  29 ю н а к ів  із Г ал и ч и н и .

У д р у г ій  п о л о ви н і X V III ст. добре р о зв и в а л о с я  к н и г о д р у к у в а н ­
н я . Р о л ь  н а й в а ж л и в іш и х  в и д а в н и ч и х  осеред к ів  в ід ігр а в ал и  д р у к а р н і 
К и єв о -П еч ер ськ о го  м о н ас т и р я  та  ч ер н іг ів с ь к о го  Т р о їц е -Іл л ін с ь к о го  
м о н ас т и р я . Т ут д р у к у в а л и с я  твори  я к  б о го сл о в сько ї, т а к  і с в ітс ь к о ї 
л іт е р ат у р и . Н е зв аж аю ч и  н а  п остій н і о б м еж ен н я  й заб орон и , у к р а їн с ь ­
к і  д р у к а р і в д р у г ій  п ол ови н і X V III ст. істотно  зб агати л и  н а ц іо н ал ьн е  
д уховн е  ж и т т я . Серед то го ч а с н и х  к н и го д р у к ів  н а й п о м іт н іш и м и  бу­
л и  Б іб л ія  (1 7 5 9  р .) , « К и єв о -П е ч е р с ьк и й  п атер и к »  (1 7 6 0 , 1762  р р .) , 
«С инопсис» (1755  р .) , «Ч асослов н авч ал ьн и й »  (1 7 5 3 , 1758 , 1766 р р .) , 
«Б у квар »  (ш ість  ви д ан ь) та  б агато  ін ш и х .

К іл ь к а  д р у к а р е н ь  іс н у в а л о  й н а  з а х ід н о у к р а їн с ь к и х  з е м л я х . 
Н ай б іл ьш о ю  з н и х  б ул а  д р у к а р н я  А . П іл є р а . В она в и д а в а л а  к н и ж к и  
р ізн и м и  м о в ам и . До 1800  р. ту т  б уло  ви д ан о  2 5 0  к н и ж о к . Т а к о ж  
ф р ан ц у зь к о ю  м овою  д р у к у в а л а с я  « Л ь в ів с ь к а  га зе та » .

Л іт е р а т у р а . У к р а їн с ь к а  л іт е р а т у р а  д р у го ї п о л о ви н и  X V III ст.
р о зв и в а л а с я  н а  т р а д и ц ія х  п оп ередн ього  п ер іо д у . У п р о д о в ж  ба­

га ть о х  д е с я т и л іт ь  д о м ін у ю ч и м  тут  л и ш а в с я  с ти л ь  б ар о ко .
Ц ік а в и м  я в и щ е м  то гоч асн о ї л іт е р ат у р и  став р о зви то к  у к р а їн с ь ­

к о ї істо р и к о -м е м у а р н о ї п р о зи . Ч іл ь н е  м ісц е  в н ій  п ос ід аю ть  щ о д е н ­
н и к и  М. Х а н е н к а  (1691  — 1760  р р .)  і Я . М а р к е в и ч а  (1 6 9 6 — 17 7 0  р р .) . 
О бидва ав то р и  н а л е ж а л и  до к о за ц ь к о ї с т а р ш и н и  й  о б ій м ал и  ви со к і 
п осади  в Г е т ь м ан щ и н і. У сво їх  щ о д е н н и к а х  вон и  зо б р а ж у в а л и  п о д ії 
тогоч асн ого  д е р ж ав н о го , п о л іти ч н о го  й ек о н о м іч н о го  ж и т т я , д е т а л ь ­
но зм а л ь о в у в а л и  побут у к р а їн с ь к о ї ш л я х т и .

В а ж л и в е  м ісц е  в л іт е р а т у р і д р у го ї п ол о ви н и  X V III ст. п о с ід ал и  
п о ети ч н і твори .

Д о ж а н р у  істо р и ч н и х  в ір ш ів  н а л е ж и т ь  н а п и сан и й  С. Д овгови чем  
в ір ш о в ан и й  д іа л о г  «Р озм ова В ели коросі! з М алоросією » . А втор  твору
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обстою вав ідею  авто н о м ії У к р а їн и  і п р о тесту в ав  п роти  ц е н т р а л із а ­
то р ськ о ї п о л іт и к и  рос ій ського  ц ар и зм у  в Г етьм ан щ и н і. У ц ьом у  творі 
т а к о ж  о б ґр у н то в у в а л и с я  д авн і п р ава  і п р и в іл е ї, я к и м и  к о р и с т у в а л а ­
ся  у к р а їн с ь к а  ш л я х т а , п ід к р ес л ю в ал о с я  п р аво  к о за ц ь к о ї ста р ш и н и  
н а  всі п р ав а  і п р и в іл е ї, о т р и м а н і р о с ій с ь к и м  д в о р ян ств о м .

У б а гатьо х  іс т о р и ч н и х  в ір ш а х  з н а й ш л а  в ід о б р а ж е н н я  н а ц іо ­
н ал ь н о -в и зв о л ь н а  боротьба у к р а їн с ь к о го  н а с ел е н н я  П р а в о б е р е ж ж я , 
п од ії К о л іїв щ и н и . Ц е в ір ш і « З а х о т іл а  С м іл я н щ и н а  в іру  утвердити»-, 
«Во ш е с ть д е ся т  восьм ом у  году соб и рал ось  н ар о д у » .

В ід гу к о м  н а  ц а р с ь к и й  у к а з  в ід  10 к в іт н я  1786  р . про в и л у ­
ч ен н я  в у к р а їн с ь к и х  м о н ас ти р ів  зе м е л ьн и х  м а є т к ів  став  а н о н ім н и й  
с а ти р и ч н и й  в ір ш  «П лач  к и їв с ь к и х  м о н ах ів » .

П р е д с та в н и к о м  с а ти р и ч н о -гу м о р и с ти ч н о ї п о езії був І. Н ек р а - 
ш е в и ч . К о л о р и тн і побутові сц ен и  з н ародного  ж и т т я  зм ал ь о в а н і ним  
у  тв о р ах  « Я рм арок»  та  «С повідь» . В ін  т а к о ж  є  автором  к іл ь к о х  в ір ­
ш о в а н и х  л и с т ів , д у х о вн о го  в ір ш а  «С уп еречка м іж  д у ш ею  і т іл о м » .

□  Р озв и ток  ф іл о со ф сь к и х  ід е й . Григорій С к о в о р о д а . Д р у га  п о­
л о в и н а  X V III ст . зб а г а т и л а  н о в и м и  ід е я м и  у к р а їн с ь к у  ф іл о ­

с о ф с ьк у  д у м к у . У К и є в о -М о ги л я н с ь к ій  а к а д е м ії  к у р с  ф іл о с о ф ії 
в и к л а д а в  в ід о м и й  с у с п іл ь н и й  д ія ч , п и с ь м е н н и к  М. К о за ч и н с ь к и й

П О С Т А Т Ь  В  ІС Т О Р ІЇ

Г р и го р ій  С к о в о р о д а  н ар од ив ся  на П о л та в щ и н і в р о д и н і б ід н о го  к о з а к а .  У  1 2 - 
р іч н о м у  в іц і вступив  д о  К и є в о -М о ги л я н с ь ко ї а ка д е м ії.  С туд ент Г. С к о в о р о д а  
вол од ів  н е а б и я ки м и  м у з и ч н и м и  зд іб н о с тя м и . Із  кл а с у  ф іл о с о ф ії й о го  взяли 
д о  п р и д в о р н о ї х о р о в о ї ка п е л и  в П е т е р б у р з і. П о б а ч е н е  пр и  ц а р с ь ко м у  д в о р і 
з го д о м  вилилося в гн івне  за с у д ж е н н я  д е с п о ти зм у .
З а в е р ш и в ш и  н авча ння , Г. С ко в о р о д а  п о їх а в  д о  п р а в о с л а в н о ї ц е р кв и  в у го р ­
с ь ко м у  м іст і Т о ка й  і, ко р и с ту ю ч и с ь  н а го д о ю , в ід в ід ав  Б уд у і П еш т, П р е с б у р г  
(з а р а з  Б р ати сл а ва ), В ідень, В енец ію , Ф л о р е н ц ію ],  м о ж л и во , Рим. О п а н у в а в ш и  
л а ти н ську , гр е ц ь ку , польську , н ім е ц ь ку  й ц е р ко в н о с л о в 'я н с ь к у  м ови , в ін  м а в  
м ож лив ість  читати  ф ілософ ські тв о р и  с т а р о д а в н іх  і с у ч а с н и х  й о м у  а в то р ів . 
П ов е р н увш и сь  д о  У кр а їн и , Г. С к о в о р о д а  п р о тя го м  1 5 р о к ів  п р и в а тн о  вчи те лю ­
вав, в и кл а д а в  із п е р е р в а м и  в П е р е я сл а в сько м у  та Х а р к ів с ь ко м у  ко л е г іу м а х . 
П о с т ій н и й  ти с к  із  б о к у  п р е д с та в н и к ів  ц е р кв и  зм уси в  й о го  за л и ш и ти  в и к л а ­
д ан н я . У  ц і р о ки  Г. С к о в о р о д а  в п о ш у к а х  істи н и  і пр авд и  п о б у в а в  у  М о с к в і, 
о б ій ш о в  у с ю  С л о б о ж а н щ и н у .
З в іл ьн е ни й  із  п о с а д и  в 1 7 6 9  р. Г. С к о в о р о д а  втратив  м о ж л и в ість  за й м а ти ся  
п е д а го г іч н о ю  д ія л ь н іс тю . Н а с т у п н і 2 5  р о к ів  в ін  м а н д р у в а в , п р о п о в ід у ю ч и  
свої ід е ї та св ітогляд. Ч и сл е н н і п р о п о з и ц ії  д у х ів н и ц т в а  і с в ітсь ки х  пр ави те л ів  
о б ій н я ти  т у  чи ін ш у  п о с а д у  ф ілософ  в ід хил яв , с тв е р д ж у ю ч и : « М ій  ж р е б ій  із  
го л я ка м и » . П ід  час  ц и х  м а н д р ів о к  з 'я в и л и с я  тв о р и , я к і в ін  са м  п е р е п и с у в а в  
і д а р у в а в  д р у зя м  і зн а й о м и м .
П о м е р  у  селі П а н - ів а н ів ц і (з а р а з  С к о в о р о д и н ів к а )  на Х а р к ів щ и н і. Н а м о ги л і 
ф іло соф а в и ка р б у в а н і сл ова : «С в іт  л овив  м ене, та  не сп ійм а в» .
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Тема VI. У КР АЇН С ЬКІ З Е М Л І В Д РУГІЙ  П О Л О В И Н І XVIII СТ.

Г. С ко в о р о д а

Ін те р 'є р  кел ії к о ­
легіум у, у  як ій  жив 
Г. С ко в о р о д а . Переяс- 
лав-Х м ельницький. 
С учасний  вигляд

(1 6 9 9 — 1755  р р .) . В ін  зн а й о м и в  с л у х а ч ів  з ід еям и  
про н ев ід ’єм н і п риродн і права лю д и н и , я к і  з ’я в и л и с я  
в то го ч асн ій  З а х ід н ій  Є вроп і. Свої ф іл о со ф ськ і п о г­
л яд и  М. К о зач и н ськи й  в и к л а в  у к н и з і «Г ром адян ська 
п о л іти к а » . В ін уп ерш е в у к р а їн сь к ій  ф ілософ ії сп р о ­
бував в и к л а с т и  п р аво в е  в ч е н н я  і з а к л а в  основи  
гр о м ад ян ськ о го  п ри род н ого  п р ава .

Н а й в и зн а ч н іш и м  серед уч н ів  М. К озач и н ського  
був Г. С к о во р о д а  (1 7 2 2  — 1794 р р .)  — м ай б у тн ій  
в и д а т н и й  ф іл о со ф , гу м а н іс т , п р о с в іт и т е л ь , поет, 
п ед агог, м у зи к а н т .

У ф іл о со ф ськи х  розд ум ах  вел и к у  у в агу  Г. С ко­
ворода п р и д іл я в  том у , я к  л ю д и н а  м ож е с та ти  щ а с ­
ливою . Н а його д у м к у , д л я  цього  потр ібн о  п ізн ати  
сам ого  себе й  за й м а т и с я  в ж и т т і  т и м , щ о л ю д и н і 
п р и р о д н о  в ід п о в ід ає . О дним  із  го л о в н и х  д ж е р е л  
творчост і Г. С ковороди  б ул а  у к р а їн с ь к а  д ій с н ість  
д р у го ї п о л о в и н и  X V III ст. Ім о в ір н о , сам е  том у 
ф іл о со ф  с т в е р д ж у в а в , щ о н а й в и щ и м  д о с я гн е н н я м  
л ю д и н и  є в о л я , і треб а  за  б у д ь -я к у  ц ін у  з а б е зп е ­
ч у вати  особисту н е за л е ж н іс ть . Ц е п е р е к о н а н н я  зу с ­
тр іл о  р ізк е  за с у д ж е н н я  ти х , хто  гнобив у к р а їн с ь к и х  
се л я н . В и х ід  з  існую чого  стан о ви щ а  ф ілософ  уб ачав  
не в а к т и в н ій  боротьб і, а в у н и к а н н і н ен ави сн о го  
св іту  зл а , розум ію чи  під  ним  п р агн ен н я  до н еп отр іб ­
ного зб агач ен н я  і п р и гн об л ен н я  ін ш и х . В ел и к у  роль 
в усун ен н і існую чого  зл а , на д у м к у  Г. С ковороди , 
м огла  в ід ігр а т и  о св іта . П р о с в іт и те л ь  в ір и в  у б ез­
м е ж н і м о ж л и в о с т і л ю д ськ о го  р о зу м у . «Н е розум  
від к н и ж о к , — ств ер д ж у в ав  в ін , — а к н и ж к и  від  
р о зу м у » .

ц и  Г. СКОВОРОДА ПРО ГОЛОВНУ МЕТУ ф іл о с о ф і!
Головна м ета життя л ю д сько го , гол ова  д іл л ю д ськи х  е д у х  л ю д ин и , д у м ­

ки , серця. К о ж е н  м ає  свою  м е ту  в ж итті; але не ко ж е н  го л о в н у  м ету... О д и н  
п ікл ується  п р о  ч е р е в о  ж иття, се б то  всі д іл а  с в о ї с ке р о в у є , щ о б  д а ти  життя 
череву ... ін ш и й  — одягом  і п о д іб н и м  б е зд уш н и м  речам ; ф ілософ ія , а б о  л ю б ов  
д о  м уд р о ст і, с ке р о в у є  все ко л о  д іл  с в о їх  д о  т іє ї м ети, щ о б  д ати  життя д у х у  
н аш ом у, б л а го р о д ств о  се р ц ю . Світл ість д у м ка м , я ко  гол ов і всього. К о л и  д у х  
л ю д и н и  веселий , д у м ки  с п о к ій н і,  сер ц е  м и р н е  — то  й у с е  св ітле , щ а сл и ве , 
б л а ж е н н е . О ц е  і є ф ілософ ія.

1 . Як Г. С к о в о р о д а  в и зн а ча є  го л о в н у  м ету  л ю д сько го  життя та ф ілософ ії?  
2 .  Як ф ілософ ія м о ж е  д о п о м о гти  л ю д и н і стати щ а сли вою ?
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§ 3 2 .  Кул ьтура  У кра їни  в д р у г ій  половин і XV III ст.

MW| Р озв и ток  п р и р о д н и ч и х  н а у к . Д р у га  п о л о в и н а  X V III ст. с тал а  
™ п ер іод ом  п е в н и х  у с п іх ів  у  р о зв и т к у  п р и р о д н и ч и х  н а у к . Р о с ­
л и н н и й  с в іт  У к р а їн и  р о зп о ч а л и  д о с л ід ж у в а т и  М . Т е р е х о в с ь к и й  
і М . А м б о д и н -М ак си м о в и ч . О с тан н ій  у 1795 р . о п у б л ік у в а в  п ер ш и й  
в іт ч и з н я н и й  п ід р у ч н и к  із  б о т а н ік и , п р и д іл и в ш и  в н ьо м у  зн а ч н у  
у вагу  ви вч ен н ю  ро сл и н  У к р а їн и .

П р о д о в ж у в а л и  р о зв и в а т и с я  м ед и ч н і зн а н н я . У д р у г ій  п о л о ­
ви н і X V III ст. ч и м а л о  л ік а р ів -у к р а їн ц ів  о т р и м а л и  в ч ен и й  с ту п ін ь  
д о к т о р ів  м е д и ц и н и . М. А м б о д и н -М а к с и м о в и ч  став  авто р о м  к н и ги  
«В рачебное в ещ еств о сл о в и е , и л и  О п и сан и е  ц е л и т е л ь н ы х  р а с те н и й » . 
М. Т е р е х о в с ь к и й  д о в ів , щ о м ік р о о р г а н із м и  не с а м о за р о д ж у ю т ь с я  
в о р га н ізм і, а з а н о с я т ь с я  ззо вн і.

Ч им ало  уваги  у к р а їн сь к і л ік а р і п р и д іл ял и  боротьбі з еп ід ем іч н и ­
ми захворю ван н ям и . Т ак , Є. М ухін зап ровад ж ував  вісп ощ еп лен н я, ш у ­
к а в  засоби боротьби з холерою . З н ам ен и ти й  еп ідем іолог Д. С ам ойлович, 
я к и й  сл уж и в  в ій ськови м  л ік ар ем  на П івд н і, зап роп он ував  нові м етоди 
зап о б іган н я  еп ід ем ії ч ум и , що с п ал ах н у л а  тут  у 1784 р. Вони о тр и м а ­
л и  сх вал ен н я  б агатьох  закорд он н и х  ак ад ем ій  н ау к .

Р о зв и в а л а с я  м ед и ч н а  о св іта . У 1773  р . д л я  п ід го т о в к и  л ік а ­
р ів  і а п т е к а р ів  у  Л ьв о в і було ств о р ен о  м ед и ч н у  к о л е г ію . У  Н а д ­
д н іп р я н с ь к ій  У к р а їн і п е р ш а  с п е ц іа л ь н а  м е д и ч н а  ш к о л а  в и н и к л а  
в 1787  р. в Є л и сав етгр ад і.

V S  М у зи к а , Д р у га  п о л о ви н а  X V III ст. п о зн а ч е н а  в аго м и м и  здобут- 
“ “  к а м и  в іт ч и зн я н о ї м у зи ч н о ї к у л ь т у р и . У л ю б л ен ц ям и  у к р а їн с ь ­

ко го  н ар о д у , я к  і р а н іш е , з а л и ш а л и с я  к о за к и -б а н д у р и с т и .
С уттєв і зм ін и  в ід б у л и с я  в у к р а їн с ь к ій  ін с т р у м е н т а л ь н ій  м у з и ­

ц і. Н а  З а п о р о зь к ій  С іч і м у зи к а н т и  гр ал и  п ід  ч ас  п оход ів  та  с в я т к у ­
в а н н я  п ер ем о г , їх  с к л и к а л и  на к о з а ц ь к і р ад и . П іс л я  л ік в ід а ц ії  С іч і 
за п о р о зь к и х  м у зи к  п ер евел и  до  с п е ц іа л ь н и х  п ід р о зд іл ів  п ри  м іс ь к и х  
м а г іс т р а т а х . П р и к м етн о ю  рисою  р о зв и т к у  то го ч асн о ї у к р а їн с ь к о ї м у ­
з и к и  було п о с и л е н н я  ї ї  з в ’я з к ів  із  за х ід н о єв р о п е й с ь к о ю  м у зи ч н о ю  
к у л ь т у р о ю . О стан н ій  ге ть м а н  К . Р о зу м о в с ь к и й  у тр и м у в а в  у Г л у х о в і 
в л а с н и й  о р к е с тр  і т е а тр , де  с т а в и л и  іт а л ій с ь к і  оп ери . З іб р а н а  ним  
н о тн а  б іб л іо тек а  є о д н ією  з н а й д а в н іш и х  у С х ід н ій  Є вроп і.

М узи чн е  м и стец тво  д руго ї п о л ови н и  X V III ст. не м о ж н а  у я в и т и  
без творчост і тр ь о х  в и д а тн и х  м ай с т р ів  у к р а їн с ь к о ї х о р о во ї м у зи к и : 
М . Б е р е зо в с ь к о го  (1 7 4 5 — 1777), Д . Б о р т н я н с ь к о го  (1751  — 1 8 25) та  
А . В е д е л я  (1 7 6 7 — 1808).

Д о л я  ц и х  тр ь о х  м у з и к а н т ів  б у л а  р ізн о ю . М . Б е р е зо в с ь к и й  
і Д . Б о р т н я н с ь к и й  в и я в и л и  н е а б и я к і м у зи ч н і зд іб н о сті щ е в д и т я ч і 
р о к и . Із  Г л у х ів с ь к о ї с п ів а ц ь к о ї ш к о л и , де в ід б и р а л и  н а й к р а щ и х  
с п ів а к ів  д л я  ім п е р а т о р с ь к о го  д в о р у , їх  в ід п р а в и л и  до п р и д в о р н о ї 
х орово ї к а п е л и  в П етер б у р зі.
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Тема V I. У КР АЇН С ЬКІ З Е М Л І В ДРУГІЙ  П О Л О В И Н І XVIII СТ.

Ч ерез д е я к и й  час  обд арован и х  ю н а к ів  за  д е р ж а в н и й  к о ш т  н а ­
п р а в и л и  н ав ч а ти с я  до Іт а л ії. М. Б ер езо в ськ и й  н а в ч а в с я  в Б о л о н сь к ій  
ф іл а р м о н іч н ій  а к а д е м ії , Д . Б о р т н я н с ь к и й  — у  В ен ец ії. Н а в ч а н н я  
обох було д у ж е  у с п іш н и м . Н а п и с а н і н и м и  оп ери  з  в е л и к и м  у с п і­
хом  іш л и  на іт а л ій с ь к ій  с ц ен і. М . Б е р е зо в с ь к и й  є автором  оп ери  
«Д ем оф он т» , Д . Б о р т н я н с ь к и й  н а п и с ав  оп ер и  «К р ео н т» , « А л к ід » , 
« К в ін т  Ф аб ій » .

Ц ік а в о , щ о М . Б е р езо в с ь к и й  н а в ч а в с я  в того ж. у ч и т е л я , щ о 
і сл ав н о зв іс н и й  М о ц ар т . З а  т р а д и ц ія м и  а к а д е м ії ім ’я  н ай зд іб н іш о го  
серед  уч н ів  зан о си л и  н а  п очесн у  «золоту  д о ш к у » . М. Б е р е зо в с ь к и й , 
на д у м к у  б іл ьш о ст і, був в и зн а н и й  та л а н о в и т іш и м  за  М о ц ар та , і й о ­
го ім ’я  було ви к ар б у в ан е  на « зол отій  дош ці»  Б о л о н сь к о ї а к а д е м ії. 
Й ом у п р о р о к у в ал и  б л и ск у ч е  м ай б у тн є. О днак  п о вер н у в ш и сь  до П е ­
тер б у р га , Б е р езо в с ь к и й  не в и тр и м а в  п р и д во р н и х  ін т р и г  і н а к л а в  на 
себе р у к и .

Б о р т н я н с ь к и й , п о в е р н у в ш и с ь  до П етер б у р га , о тр и м а в  п о с а ­
ду к е р ів н и к а  п р и д в о р н о ї х о р о во ї к а п е л и , у я к ій  с п ів а л и  м а й ж е  
ви к л ю ч н о  у к р а їн ц і. В ін  п р о ж и в  довге  ж и т т я  в ім п е р с ь к ій  с то л и ц і, 
п р и сто су вав ш и сь  до її  зв и ч а їв .

Зовсім  ін а к ш е  с к л а л а с я  д о л я  А . В ед ел я. Т а л а н о в и ти й  к и я н и н  
н а в ч а в с я  в К и єв о -М о ги л я н с ь к ій  а к а д е м ії, де був сп ів ак о м -со л істо м , 
п ізн іш е  — д и р и ген то м  х о р у . З в ід с и  його  си л о ю  п р и м у с и л и  їх а т и  
до М оскви . О д н ак  ч ер ез  тр и  р о к и  м у зи к а н т  п о вер н у в ся  в У к р а їн у . 
З а н я т т я  м у зи к о ю  А . В едель п оєд н ував  з участю  в а н ти р о с ій сь к о м у  
о п о зи ц ій н о м у  ру с і, за  щ о і був за а р е ш т о в а н и й . Й ого  ого л о си л и  бо­
ж е в іл ь н и м  й у тр и м у в а л и  в б о ж е в іл ь н і К и р и л ів с ь к о го  м о н ас т и р я .

М. Б е р езо в с ь к и й  є автором  20  х о р о в и х  ц е р к о в н и х  к о н ц е р т ів . 
Й ого  м у зи к а  в ід зн а ч а є т ь с я  л ір и ч н іст ю , п р о н и к н е н н я м  у в н у т р іш н ій  
світ л ю д и н и . Д . Б о р тн я н с ь к и й  п ісл я  п оверн ен н я  з Іт а л ії  н ап и сав  опе­
ру  «С ок іл » , « С и н -с у п е р н и к » , ком ед ію  «С вято сен ьй о р а» . В ін  т а к о ж  
створи в  п он ад  сто  тв о р ів  хорово ї ц е р к о в н о ї м у зи к и . С в ітл а  л ір и к а , 
р а д іс н і та  е н е р г ій н і тем и , гл и б о к и й  д р а м а т и зм  — р и си , п р и т а м а н ­
н і б агато гр ан н о м у  св іту  об разів  хо р о ви х  к о н ц е р т ів  Б о р тн я н с ь к о го . 
А . В едель створи в  29  хо р о ви х  ц ер к о в н и х  к о н ц е р т ів , я к і  п о зн ач ен і 
високою  ф аховою  м ай стер н істю  і гл и б о к и м  д р а м а ти зм о м  об разів .

С п іл ьн ою  рисою , я к а  єд н а є  тв о р ч у  с п а д щ и н у  ц и х  тр ь о х  в и ­
д а т н и х  у к р а їн с ь к и х  к о м п о зи т о р ів , є в ід ч у тн і вп л и в и  у к р а їн с ь к о ї 
н арод н о ї п ісен н ості.

ШШ А р х іт ек т у р а  і ск у л ь п т у р а . В у к р а їн с ь к ій  а р х іт е к т у р і  д р у го ї 
п о л о ви н и  X V III ст. с п ів іс н у в а л и  р ізн і с ти л і.
В о р и г ін а л ь н и х  ф о р м а х  у к р а їн с ь к о г о  б ар о к о  зво д и в  б у д ів л і 

С. К овн ір  (1 6 9 5 — 1786). З а  його участю  сп оруд ж ен о  к о в н ір с ьк и й  (ж и т-
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§ 3 2 .  Культура  У кр а їн и  в д р у г ій  половин і XVIII ст.

Т ро їц ьки й  с о б о р  (С а м а р а ) А н д р іїв ська  ц е р кв а  (Ки їв ) С о б о р  Св. Ю р а  (Львів)

л о в и й ) ко р п у с , б уд и н ок  д р у к а р н і й д зв ін и ц і на Д а л ь н іх  і Б л и ж н іх  
п еч е р а х  К и є в о -П е ч е р с ь к о ї л а в р и , К л о в сь к и й  п а л а ц  у К и є в і, ц е р к в у  
А н т о н ія  і Ф еод осія  у В а с и л ь к о в і. К р а щ і ри си  у к р а їн с ь к о го  б ар о ко  
р о зв и н у в  І. Г р и го р о в и ч -Б а р с ь к и й  (1 7 1 3 — 1785).

П ерш ою  роботою  б у д ів н и ч о го  стал о  с п о р у д ж е н н я  м іс ьк о го  в о ­
д о го н у  в К и є в і. Й ого ц е н тр а л ьн о ю  спорудою  був п я в іл ьй о н -ф о н т ан  
«Ф ел іц іан »  на м ай д а н і перед  б у д и н ко м  м аг іс тр а ту  (н и н і «Самсон» н а  
К о н т р а к то в ій  п л ощ і). За  п р о е к та м и  І. Г р и го р о ви ч а-Б ар ськ о го  в К и єв і 
було сп оруд ж ен о  Н ад б р ам н у  ц ер к в у  з д зв ін и ц ею  в К и р и л ів с ьк о м у  м о­
н а с ти р і, С в я то -П о к р о в с ьк у  ц е р к в у , ц е р к в у  М и к о л и  Н а б ер еж н о го  н а  
П о д о л і, б урсу  К и є в о -М о ги л я н с ь к о ї а к а д е м ії , д зв ін и ц ю  У сп ен ського  
собору. У тв о р ч о ст і м ай с т р а  п р о с те ж у ю тьс я  п е р ш і п а р о с т к и  к л а с и ­
ц и зм у .

У сер ед и н і X V III ст. в у к р а їн с ь к у  а р х іт е к т у р у  п р и й ш о в  н о ви й  
за х ід н о є в р о п е й с ь к и й  с ти л ь  р о к о к о .  В ін є п о д а л ь ш и м  р о зв и т к о м  б а ­
роко  й в ід р ізн я є т ь с я  від  нього д е т а л я м и  д е к о р ат и в н о го  о зд о б л е н н я . 
Н а  зм ін у  д оси ть  в а ж к и м  і гр о м ізд к и м  б ар о ч н и м  ф орм ам  п р и х о д я т ь  
д е л ік а т н і а ж у р н і п р и к р а с и  р о ко ко .

Б у д ів л і в ц ьо м у  с ти л і на у к р а їн с ь к и х  зе м л я х  с п о р у д ж у в а л и с я  
п е р е в а ж н о  за  п р о е к та м и  ін о зем н и х  б у д ів н и ч и х . У  с ти л і р о к о к о  зб у ­
д о ван і А н д р іїв с ь к а  ц е р к в а  в К и є в і (за  п р о екто м  В. Р а с т р е л л і) , собор 
Св. Ю ра у Л ьв о в і (а р х іт е к т о р и  М . У р б а н ік  та  Я . де В ітт ), м іс ь к а  
р а ту ш а  в Б у ч а ч і (а р х іт е к т о р  Б . М ерет ін і) та  ін.

У цей  час  п оч ав  т а к о ж  п о ш и р ю в а ти с я  с т и л ь  к л а с и ц и зм у , щ о 
був своєр ід н ою  р е а к ц іє ю  н а  б у р х л и в и й  і н а п р у ж е н и й  с ти л ь  бароко . 
В и щ и м  зр а зк о м  д л я  сво є ї тв о р ч о ст і й ого  п о с л ід о в н и к и  в и зн а в а л и  
а н т и ч н е  м и стец тво .

У с п о к ій н и х  і н а в іт ь  с у в о р и х  к л а с и ч н и х  ф о р м ах  звед ен о  п а л а ­
ц и  ге тьм а н а  К . Р о зу м о вськ о го  в П о ч еп і, Я го т и н і, Г лухов і т а  н а й к р а ­
щ и й  у  Б а т у р и н і (а р х іт е к т о р  Ч . К ам ер о н ), п а л а ц  П . З аво д о в сь к о го  
в Л я л и ч а х  (ар х іт е к т о р  Д . К в а р ен г і) .
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Самсон, що розриває 
пащ у лева. Скульптор 
І. Г. Пінзель

С. Сулима. Невідо­
мий худ ож ни к

Г. Левицький. Теза 
Р. Зборовського . 
Гравюра на м іді

У к р а їн ськ і народні м ай стри  не забули  
секретів  д ер ев ’ян о ї ар х ітек ту р и . Н айбільш ою  
д ерев’яною  спорудою  X V III ст. — завв и ш к и  
близько 65 м — був Т ро їц ьки й  собор у С ам арі 
(нині Н овом осковську). Спорудив його в 1773— 
1779 рр . народний м айстер  Я. П огреб н як . Ц е 
єдиний в українськом у д ерев’яном у будівництві 
п р и кл ад  д ев’яти к ам ер н о ї ц еркви  з д е в ’ять м а  
баням и.

П ротягом  цього часу на українських  зем лях  
успіш но розвивалася скульптурна творчість. На 
Л івобереж ж і її досягнення пов’язую ть із д ія л ь ­
ністю російського р ізьб ’яра по дереву С. Ш ал- 
м атова. Він виконував  скул ьп турн е  оф орм лен­
ня іконостасів  М гарського м он асти ря , ц еркви  
Св. П окрови в Ром нах , Х рестовоздвиж енського 
собору в П олтаві. М айстер інколи  відступав від 
рел ігій н и х  канон ів . В ідчувалося, що він добре 
знав анатом ію  лю дини і прагнув психологічної 
характери сти ки  образу.

Серед ску л ьп то р ів , я к і  працю вали  в цей 
час на зах ід н о у к р а їн сь к и х  зе м л ях , ви д іляю ть 
І. Г. П інзеля . Б удь-як і біограф ічні відомості й н а ­
віть ім ’я м айстра невідомі. Він виконав статую  
Св. Ю ра, Св. А ф анасія  і Л ева на ф асаді собору 
Св. Ю ра у Л ьвові. Р ізц ю  П ін зел я  приписую ть 
тако ж  серію  к а м ’ян и х  ф ігур , я к і доповню ю ть 
ар х ітекту р у  ратуш і в м істі Б у ч ач і, ску л ьп ту р ­
не оздоблення костьолу в Городці, «Р озп ’яття»  
у львівськом у костьолі Св. М артина.

Н априкінц і 60-х рр. XV III ст. провідна роль 
у га л и ц ьк ій  скул ьп тур і перейш ла до м ісцевих 
м айстрів . Це були С. Сташ евсьісий, М. Ф ілевич, 
П. П олейовський та І. О броцький. Усі м айстри  
працю вали  в стил і рококо . Вони ви кон ували  
роботи для  собору Св. Ю ра й Л атинського  к а ­
ф едрального собору у Л ьвові. Д ля  їх  творів ха ­
рактерним  є поєднання реалістичних елем ентів 
із високою  емоційністю .

Ж ивопис і Д ля українського  ж и ­
вопису ц я  доба стал а  часом  пош и рен н я 

впливу стилю  рококо. У Г етьм анщ ині доба ро­
ко ко  — це останні часи к о за ц ьк о ї У кра їн и , 
коли вона втрачала свою держ авн ість . Ім овірно,

8
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§ 3 2 .  Кул ьтура  У кр а їни  в д р у г ій  половин і XVIII ст.

сам е  то м у  ж и т т є р а д іс н е  єв р о п е й с ь к е  р о к о к о  м ал о  в У к р а їн і в ід ч у т ­
н і су м н і н а с тр о ї, в л а с т и в і доб і, щ о  м и н а л а . У к р а їн с ь к і  п о р тр ети  
доби р о к о к о  зн ач н о ю  м ірою  зб ер ігаю ть  п и ш н ість  і у роч и ст ість  ф орм , 
ви р о б л ен у  в п о п ередн і ч аси  б ар о к о . Д о н а й м а й с т е р н іш и х  н а л е ж а т ь  
п о р тр ети  п о л к о в н и к а  О. К о в п а к а , к и їв с ь к о го  м іщ а н и н а  Б а л а б у х и , 
А . П о л е т и к и , зн а тн о го  в ій с ь к о в о го  т о в а р и ш а  Г. Г а м а л ії , п е р е я с ­
л а в с ь к о го  п о л к о в н и к а  С. С у л и м и , Я . Ш и я н а  та  ін .

У сп іш н о  р о зви в ал о ся  в цей  час м и стец тво  гравю ри . У творчості 
Г. Л ев и ц ь к о го -Н о с а  (1 6 9 7 — 1769  р р .)  — б атьк а  відом ого  п ор тр ети ста  
Д м и т р а  Л е в и ц ь к о го  — с тар е  у к р а їн с ь к е  гр ав ер ств о  д о с я гл о  своєї 
в е р ш и н и , у в іб р а в ш и  в себе н а й к р а щ і д о с я гн е н н я  у к р а їн с ь к о ї г р а ­
вю ри  за  п о п ер ед н і п ів с т о л іт т я .

Д . Л е в и ц ь к и й  д о ск о н ал о  волод ів  те х н ік о ю  гр а в ію в ан н я . С воїм и 
тв о р а м и  Д . Л е в и ц ь к и й  в и р а ж а в  ін т е л е к т у а л ь н у  си л у  л ю д и н и . Ц е 
зб л и ж у є  його з в и д атн и м  ф іл о со ф о м -п р о св іти тел ем  Г. С ковородою .

В е л и к и х  у с п іх ів  д о с я гл и  гр а в е р и  д р у к а р н і  в П о ч а єв і А . та  
Й . Г о ч е м сь к і. П ер ш и й  іл ю с тр у в а в  не л и ш е  ц е р к о в н і в и д а н н я , ал е  
й п ер ш и й  в У к р а їн і л ік а р с ь к и й  п ід р у ч н и к  А . К р и л и н с ь к о го , в и д а ­
н и й  1774 р . у Л ь в о в і. П ро його  с т и л ь  го в о р и л и , щ о в а н а т о м іч н и х  
іл ю с т р а ц ія х  в ін  об ’є к ти в н о  то ч н и й , а в б ар о ч н и х  р е л іг ій н и х  зо б р а­
ж е н н я х  стає  б агато м о в н и м .

Н а й о р и г ін а л ь н іш и м  ж а н р о м  м а л я р с т в а  д р у го ї п о л о в и н и  
X V III ст . с та л и  к а р т и н и , я к і  ств о р ю в а л и с я  н ев ід о м и м и  н а р о д н и м и  
м а й с т р а м и . В они є сво єр ід н и м  в ід о б р а ж е н н я м  го л о в н и х  тем  то го ­
ч асн о го  у к р а їн с ь к о го  ж и т т я .

С еред к а р т и н  ц и х  ч ас ів  ч и м а л о  зо б р а ж е н ь  о п р и ш к ів , г а й д а ­
м а к ів , в а т а ж к ів  К о л іїв щ и н и  М. З а л із н я к а  та  І. Гонти . О р и гін ал ьн істю  
в и зн ач а єт ь с я  к а р ти н а  «Б огдан  із п о л к а м и » , п р и с в я ч е н а  Н ац іон альн о- 
в и зв о л ь н ій  в ій н і у к р а їн с ь к о го  н арод у  п р о ти  Р еч і П о сп о л и то ї с ер е ­
д и н и  X V II ст.

С и м во л о м  м и н а ю ч о ї е п о х и  с т а л а  н а р о д н а  к а р т и н а  « К о за к  
М ам ай » . К о за к -б ан д у р и с т  си д и ть  один  серед  ш и р о к о го  степ у , у г л и ­
б о ко м у  р о зд у м і згад у ю ч и  с л ав н е  м и н у л е  к о за ц т в а , ж у р и т ь с я  його 
сум ною  д олею . У ч аси  зн и щ е н н я  р о с ій с ь к и м  у р яд о м  Г ет ь м ан щ и н и  
і З а п о р о зь к о ї С іч і, б езупинного  соц іал ьн ого  й духовн ого  п он евол ен н я  
ц я  к а р т и н а  б у л а  н а й п о п у л я р н іш о ю  серед  у к р а їн ц ів .

В и сн о в к и  __________________________________________________________
■ У  д р у г ій  по л о в и н і X V III ст. у к р а їн с ь к а  ку л ь ту р а  ще за  ін е р ц іє ю  п р о д о в ж у в а л а  

б у р х л и в о  розви вати ся .

■ В у к р а їн с ь к ій  кул ьтур і з 'я ви л а ся  постать  св іто в о го  зн аче нн я  — Г. С ко в о р о д а .

■ Н а п р и к ін ц і стол іття у к р а їн с ь к а  ку л ь ту р а  п о ч а л а  ш в и д ко  в тр а ча ти  св ій  с а м о ­
б у т н ій  х а р а к т е р , ї ї  в и д а т н и х  п р е д с та в н и к ів  б у л о  ін т е гр о в а н о  д о  р о с ій с ь к о ї 
кул ьтур и , а  вона  са м а  стала н а б у в а ти  рис  п р о в ін ц ій н о ї.
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З а п и т а н н я  та  з а в д а н н я

С х а р а к т е р и з у й т е  р о з в и т о к  о с в іти  на  у к р а їн с ь к и х  зе м л я х . Я кі з м і­
ни в ід бул ися  в цей  ча с  у  р о з в и т ку  К и є в о -М о ги л я н с ь к о ї а ка д е м ії?  Як
р о зв и в а л о с я  к н и го д р у к у в а н н я ?  Н а зв іть  ім е н а  в и д а т н и х  п р е д с та в н и к ів
у к р а їн с ь к о ї  ку л ь ту р и  д р у го ї п о л о в и н и  X V III ст. Я ки м и  б у л и  з д о б у т к и  
т о го ч а с н и х  п р и р о д н и ч и х  н а у к?  Я ким и  б у л и  з д о б у тки  у к р а їн с ь к о ї  м у ­
зи ч н о ї ку л ь ту р и  д р у го ї  п о л о в и н и  X V III ст.? Які а р х іт е к т у р н і стил і б у л и  
д о м ін у ю ч и м и  на у к р а їн с ь к и х  зем л ях у  д р у г ій  п о л о в и н і X V III ст.?

В  С х а р а кт е р и з у й т е  р о з в и т о к  л іт е р а т у р и . Я кі ф а кти  св ідчать, щ о л іте р а ту р а  
в ід о б р а ж а л а  явищ а т о го ч а с н о го  життя? . Щ о , на ваш  погляд, х о т ів  с ка за ти  
Г. С к о в о р о д а  своєю  е п іта ф ією : «С в іт  л овив м ене, та не сп ій м а в » ?  Як
м истецтво р о к о к о  в ід о б р а ж а л о  зм ін и , я к і в ід бувалися  в Гетьм анщ ині в д р у г ій  
п о л о в и н і X V III ст.? Ч о м у  н а р о д н і ка р т и н и  вва ж а ю ться  с в о є р ід н и м  в і­
д о б р а ж е н н я м  т о го ч а с н о го  у к р а їн с ь к о го  ж иття? Ч и м  м о ж н а  по ясн и ти
в и с о ки й  р івень  р о з в и т ку  м у з и ч н о го  м и стец тва  в У кр а їн і?

ІЗ ,  С кл о д іть  р о зп о в ід ь  п р о  Г. С к о в о р о д у  та й о го  в н е с о к  у р о з в и т о к  у к ­
р а їн с ь ко ї ф іло соф сько ї д у м ки . С кла д іть  та б л и ц ю  « У кр а їн с ь ка  ку л ь ту р а
д р у го ї п о л о в и н и  X V III ст.»

Галуз і ку л ь ту р и  В идатн і д іяч і О с н о в н і з д о б у т к и

УЗАГАЛЬНЕННЯ ЗА ТЕМОЮ «УКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ В ДРУГІЙ  П О Л О В И Н І 
X V III СТ.»

1. С клад іть  п е р е л ік  по д ій  з іс т о р ії У кр а їн и  д р у го ї  п о л о в и н и  X V III ст., я к і ви 
вваж аєте  н а й в а ж л и в іш и м и . О б ґр у н ту й те  св ій  виб ір .

2 .  П оясн іть значення  понять і терм ін ів : « га й д а м а ки » , « о п р и ш ки » , « "во л ьн о ст і" 
В ійська З а п о р о зь к о го » , «П ід п іл ьн е нська  С іч», « З а д у н а й с ь ка  С іч».

3 .  Н азвіть  ім ена  вид атн и х  іс то р и ч н и х  д іячів  ц іє ї д о б и . У  ч о м у  ви вб ачаєте  їх н ій  
в н е со к  в іс то р ію  У кр а їн и  д р у го ї по л о ви н и  X V III ст.?

4 . З на й д іть  на іс то р и чн ій  ка р т і: а) нов і те р и то р ії, я к і були  за се л е н і у кр а їн ц я м и  
в д р у г ій  по л о ви н і XV III ст.; б ) у кр а їн с ь к і землі, як і в д р у г ій  п о л о ви н і X V III ст. 
зм іни ли  свою  д е р ж а в н у  п р ин а л е ж н ість ; в) м ісц е  р о зта ш у в а н н я  З а п о р о з ь к о ї 
С ічі; г) центри  га й д а м а ц ь ко го  та о п р и ш к ів с ь ко го  р у х ів , т е р и то р ію , о х о п л е н у  
Ко л іївщ и н ою ; д) м ісця, де в ідбулися н ай важ л и в іш і істор и чн і по д ії цього  п е р іо д у  
(н а ц іо н а л ьн о -в и зв о л ьн и й  р у х , р о с ій с ь ко -ту р е ц ь к і в ійни); е) а д м ін іс тр а ти вн о - 
те р и то р іа л ьн і зм іни , щ о в ідбулись на  у к р а їн с ь к и х  зем лях у  цей п е р іо д .

5 . С клад іть  р о з го р н у т и й  план « О со б л и в о ст і с о ц іа л ь н о -е ко н о м іч н о го  та  п о л іти ч ­
но го  ста н о в и щ а  у к р а їн с ь к и х  зем ель у  д р у г ій  п о л о ви н і X V III ст.».

6 . Д а й т е  о ц ін к у  д іял ьност і гетьм ана  К. Р о зу м о в с ь ко го , к о ш о в о го  о та м а н а  
П. Кал н и ш е всько го , ф ілософ а Г. С ко в о р о д и , н а р о д н и х  ватаж ків  М . З ал ізня ка , 
І. Гонти та О . Д о в б у ш а .

7 . В изначте  м ісце  та іс то р и чн е  зн а че нн я  у к р а їн с ь к о го  ко за ц тв а , З а п о р о з ь к о ї 
С ічі та Гетьм анщ ини в іс то р ії У кр а їн и .
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ТЕСТОВІ ЗАВ Д АН Н Я  Д О  ТЕМ И «УК Р А ЇН С Ь К І ЗЕМЛІ
в д р у г і й  п о л о в и н і х у і і і  а.»

1. Галузь культури, у якій плідно працювали М, Березовський, Д. Бортнянський, 

А. Ведель: а) театр; б) література; в) музика; г) живопис,

2. Козацька старшино була урівняна в правах із російським дворянством:

а) 1764 р.; б) 1775 р.; в) 1783 р.; г) 1785 р.

3. Останньою Запорозькою Січчю була: а) Кам'янська Січ; б) Олешківська Січ;

в) Нова Січ; г) Чортомлицька Січ.

4. Повстання на Правобережній Україні, що увійшло в історію під назвою 

Коліївщина, відбулося: а) 1750 р.; б) 1764 р,; в) 1768 р.; г) 1775 р.

5. Найбільш відомим ватажком опришківського руху XVIII ст. був: а) У. Кармалюк;

б) О. Довбуш; в) Я. Кобилиця; г) М. ІІІтолюк.

6* За указом російської імператриці Катерини II гетьманство було скасовано: 

а) 1709 р.; б) 1727 р.; в) 1764 р,; г) 1775 р.

7. Військово-адміністративна одиниця Нової Січі називалася: а) полк; б) палан- 

ка; в) земля; г) округ.

8. У XVIII ст. було здійснено поділів Речі Посполитої: а) один; б) два; в) три;

г) чотири.

9. Гайдамаки боролися проти: в) польських панів; б) російських дворян;

в) татарських ханів; г) турецьких сипахів.

10. Українське селянство колишньої Гетьманщини було остаточно закріпачене:

а) 1764 р.; 6) 1775 р.; в) 1783 р.; г) 1785 р.

11. У XVIII ст. була охоплена гайдамацьким рухом: а) Правобережна Україна;

б) Лівобережна Україна; в) Галичина; г) Запорожжя.

12. За указом Російської імператриці Катерини II Кримське ханство було лікві­

доване: а) 1768 р.; б) 1771 р.; в) 1775 р.; г) 1783 р.



Енциклопедична сторінка

1 7 2 2 -  
1794 рр.

Життя і діяльність 
Г. Сковороди

1734 р. Гайдамацьке повстання 

на Правобережжі під 
проводом Верлана

1738— 
1745 рр.

Піднесення опришків- 
ського руху  під прово­

дом 0 .  Довбуш а

1750 р. Гайдамацьке повстання 
на Правобережжі

1 7 5 0 -  
1764 рр.

Гетьманство 
К. Розумовського. 
Відновлення та остаточна 

ліквідація гетьманства 
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1 7 6 4 -  
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колегія
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Коліївщина
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1774 рр.

Російсько-турецька війна

1 7 7 0 -  

1780-ті рр.

Реформи М арії-Терезії та 

Йосифа II

1772, 
1793, 
1795 рр.

Три поділи Речі 
Посполитої

1775 р. Ліквідація Запорозької 

Січі

Портрет укра їн ­
ського пана 
XVIII ст.

Спасо-Преобра- 
женська церква 

в Сорочинцях

Похорон кошового. Художник О . М ураш ко



Енциклопедична сторінка

М аріїнський палац. Київ. 1 7 5 0 — 1755 рр.

АІ «Г '. Ш  »<* і ї Л м і м  »

Меморіальна плита на 
місці Кам 'янської Січі

.vjsiu'. іьі- і  .

1 7 8 2 — Скасування царським
1786 рр. урядом ус іх  адміністра­

тивних і судових установ 
Гетьманщини. Ліквідація 
української автономії

1783 р. Указ Катерини II про
закріпачення селян

1783 р. Приєднання Росією
Криму, ліквідація 
Кримського ханства

1785 р. Козацька старшина
урівнювалася в правах 
із російським дворян­
ством

1 7 8 7 — Російсько-турецька війна
1791 рр.

М отрониський монастир
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УКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ В ПЕРШІЙ ПОЛО ВИНІ XVI сг.

----------  Кордони держ ав на 1526  р.

М еж а  розселення українців

л Основні напрямки
татарських походів

' Території, спустош ені татарам и

Найважливіші фортеці і замки  
!* ]  на українських землях, зведені

для захисту від татар

Напрямки української колонізації 
' Д икого  ПОЛЯ

З А П О Р О З Ь К А  СІЧ У XVI -  ПЕРШ ІЙ П О Л О В И Н І XVII ст.

□  Володіння
Речі Посполитої

Ш Османська імперія та 
її васали

. __  Головні шляхи
і татарських походів

гп Найбільші невільницькі 
ш  ринки

Турецькі фортеці
Напрямки й роки 
найважливіших походе 
запорожців; прізвища 
отаманів і гетьманів, 
які їх очолювали

X Місця і роки
найбільших битв 

-621 польсько-козацьких 
військ з турками

«V Місця морських битв 
■'-* запорожців з турками

%

£

Дніпрові пороги

Замок, збудований князем Д . Вишневецьким -  
предтеча Запорозької Січі 
Місця розташування та роки існування Січей 

.Південний кордон Речі Посполитої
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НАЦІО НАЛЬНО -ВИЗВО ЛЬНА ВІЙНА УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ {ПО ДІЇ 1 6 4 8 -1 6 5 0  рр.)

СлуцькО

Старод-уб

Гомель
Пінськ1

Новгород- СС 
Сіеерський. Курськ

0 Люблін

Л ь\щ А

О  НіжинЛуцько
Прилуки

Перемишль О  Житомир

оМиргороД’ Переяслав'

ОЛоятава

ЗА0КЧ
Ужгород

Опальник
НемирївО

Брацлзв
Умань"Хотин

Ямтлькняз.
О Л Д А В І Я

К Н Я З .

Т Р А Н С И Л Ь В А Н ІЯ

Походи військ Б Хмельницького:
■ < * =  1648 р  1649 р. < =  1650 р

Походи кримських татар -  союзників Б  Хмельницького: 
♦ —*  1648р 1649р

Походи ПОЛЬСЬКИХ війсь*
— ► 1648 р — -► 1649Р

Місця найважливіших 
перемог козацького війська

Місця * роки укладення договорів

Столиця і кордони Укралюькоі 
козацької деіржааи за Зборівським договором

Центри полків станом на 1649 р

НАЦІОНАЛЬНО ВИЗВОЛЬНА ВІЙНА УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ (ПОДІЇ 1651-1657 рр.)

О

Місця і роки укладення договорів

Столиця • кордони Української козацько 
держави за Г'ЛОї домове *м дог оворсм 

Ц ентри полків

Походи військ Б. Хмельницького:
-  1651 р  < * =  16 52 -1653 р

< =  1654-1655 рр. 
к  Похід кримських татар - союзників 

5  Хмельницького в 1651 р 
_ Походи московських військ -  ооюзни 

Б Хмельницького в 1654-1655 рр 
Походи польських і литовських військ
► 1651р. » — *► 1652 -16 53  й

1654-1655 рр 
Похід к орпусу А Жданов игча 
на Галичину і Польщу 
Місця найважливіших перемог озацьких військ п̂ольських військ



УКРАЇНА В 1 6 5 7 -1 6 5 9  рр.- УКРАЇНА В 1 6 5 9 -1 6 6 7 р р .

УКРАЇНА В 1 6 6 7 -1687 рр.



УКРАЇНА В і 687 - 1  7 27 рр. Т;*р»*ор;ь •• ^
згадок; М азеги е 1637 -  1704 р».

_■ Другий Кримський о с /7» Об єднане- 
"  мсс<снсько->храінсь»о орм-- ( і ов ї р :

.  Район поширення національно*
•  .  визвольного повстання на

Правобережжі в 1702 — 1704 рр

□  Території. пр>тедизні і Мазопозо 
до Гетьманщини в 1 704 р

Територія Гетьманщини під 
владою і Мазепи е 1687 -1704 рр
другий Кримс&хни 00X̂ 4 Об ЄДНАНОЇ
«осховсьхо- ух р а х ь е о  армй П 689 р і

Район ПСи иоенмя національно • 
визвольного повстання на 
Прзвобеоожао в 1702 -  1704 рр

Території, прледнан] і Мазепо*! 
до Гетьманщини а 1704 р

Кордони деркав на 1700 о 

Укра-.на в П.вн.ннцй оми 

Похід шведське* О ВійСьжа 

Пох'Л  російського війська 

Псрехл і Мазепи на Карлаі Хіі

Здобуття знищення російська»/и 
військами Ба турена і ЧоргоміицмФі С*ч>

М си е  аир«шаяьн<я битви
шведсько* і рос йської аралій 

В ідступ Карла ХИ 11 М азепи

Переселення запорожців іьотя 
зруйнування чортом  гицьксн Січі

Похід п  орлика на Правобережну Україну 

Пругськнй пехід Петра і

Терп тор і на які поширилася «лада 
тусн*ць<ого султана після невдалого 
походу По гра і

УКРАЇНА НАПРИКІНЦІ XVIII ст.

території за поділами Речі Посполито 
'•г>исдс»а*<’

де АуСТр йСькС* иоиархії до РОС йсьжсі
'  | у і т а г  іВ З Я у і т а о

І у Т795 р І у 1793 р
: у 179$р

Колиа- «олодния Османської' Ьипері. я«« бути 
пригдив-'

до А»стр<йсь«оі мо-ао»і до Рсситсчио) імпєр-
; і V >775 0 ____ [ у 1774 р

| у 1763 о 
|% 5Я  у 1791 о

,Х  Місця доки б е т  з туркамит/в?
• ?*« Нові «.мста -з півдні України ?з рски• ЇХНЬОГО ЗвенуМ"-я

Р  Межі і?, центри вас Труських російських 
_ У_ адміністративна* утворень


